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1. Úvod a metodika

Analytický profil je první částí strategického plánu rozvoje města Beroun. Analytická část je přehlednou studií, výstižně charakterizující ty složky života ve městě, které jsou pro jeho další rozvoj významné. Cílem analýzy tedy není vyčerpávající přehled všech aspektů života ve městě, ale spíše jejich cílený výběr, provázání a generalizace. Klíčovým kritériem pro výběr informací o městě do analýzy je jejich využitelnost v navazující návrhové části strategického plánu.

Zpracování analytického profilu města zahrnuje několik etap (viz obrázek 1‑1), směřujících k definování klíčových závěrů, které jsou posléze použity jako vstupní údaje pro návrhovou část strategického plánu.
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obrázek 1‑1: Postup zpracování analytické části

Zajištění a rešerše informačních podkladů představuje „nultou“ fázi zpracování analytického profilu. Podklady, které byly ke zpracování analytického profilu použity, lze rozdělit do tří skupin:

1. statistické údaje z běžně dostupných zdrojů (publikace ČSÚ, údaje ze sčítání lidu, domů a bytů apod.), případně poskytnuté městem

2. další materiály (územní plán, rozpočet města, dílčí studie apod.), poskytnuté rovněž městem

Seznam všech použitých zdrojů je uveden ve zvláštní kapitole na konci analytického profilu, odkazy jsou ve zkrácené podobě u tabulek, grafů a obrázků, je-li třeba, pak též přímo v textu analýzy.

Vlastní analytický profil je rozdělen do několika tematických kapitol s tímto obsahem:

· Základní údaje o městě – sledováno je administrativní členění a zařazení města a funkční specializace města

· Poloha města – hodnocena vůči rozvojovým centrům a osám

· Obyvatelstvo a bydlení – sledován je potenciál lidských zdrojů (vývoj počtu obyvatel, struktura obyvatelstva podle věku a vzdělání) a struktura domovního a bytového fondu ve městě

· Průzkum názorů obyvatel – vyhodnocuje závěry průzkumu provedeného mezi obyvateli města, zjišťujícího názory na současný stav a budoucí rozvoj města

· Ekonomika a trh práce – zaměřena na ekonomický potenciál města (struktura ekonomiky města, identifikace klíčových odvětví ve městě a vývoj na trhu práce, včetně dojížďky a vyjížďky do zaměstnání)

· Průzkum podnikatelských subjektů – doplňuje předchozí kapitolu dalšími údaji o podnikatelských subjektech s cílem identifikovat jejich názor na rozvoj města a jeho problémy

· Infrastruktura – sledováno je vybavení města dopravní, technickou a sociální infrastrukturou a stav životního prostředí

· Limity rozvoje města – na základě předchozí kapitoly definuje hlavní limity a prahy rozvoje města

· Samospráva – sledována je struktura řízení města, jeho aktivity, majetek a hospodaření

V závěru analýzy jsou hlavní poznatky a závěry o současné situaci ve městě shrnuty pomocí analýzy SWOT. Jejím úkolem je rozdělit analytické závěry do čtyř kategorií, které odpovídají iniciálám zkratky SWOT v anglickém jazyce (S = strengths, tj. silné stránky; W = weaknesses, tj. slabé stránky; O = opportunities, tj. příležitosti; T = threats, tj. hrozby).

Položky SWOT analýzy jsou klíčovým výstupem celé analytické části a jsou následně využity pro identifikaci hlavních problémů a vymezení rozvojových strategií města. Identifikace hlavních problémů přitom tvoří přechod k návrhové části strategického plánu.

Analýza hodnotí město pomocí kvantitativních ukazatelů i kvalitativního posouzení. Aby měly jednotlivé statistické ukazatele maximální možnou vypovídací schopnost, je třeba je srovnávat:

· v čase (obvykle ve dvou časových horizontech let 1991 a 2001, kdy se konala poslední sčítání lidu, domů a bytů)

· v prostoru (porovnáním s předem zvolenými referenčními jednotkami – městy s podobnou velikostí, geografickou polohou a očekávanou sociálně-ekonomickou strukturou)

K prostorovému porovnání byla podle výše uvedených kritérií zvolena tato města (řazeno abecedně): Benešov, Kutná Hora, Mělník, Nymburk, Rakovník, Slaný. V případech, kdy je to důležité nebo kdy k uvedeným městům nejsou dostupná potřebná data, je k prostorovému srovnání využito jiných referenčních jednotek.

Vybrané kvantitativní ukazatele jsou zpracovány také za jednotlivé územní části města Beroun, zpravidla za základní sídelní jednotky (ZSJ). To umožňuje lépe poznat vnitřní prostorovou strukturu města a identifikovat rozdíly mezi jeho jednotlivými částmi. Protože během období 1991–2001 došlo k dílčím úpravám hranic ZSJ, jsou pro účely této analýzy hranice a názvy ZSJ jednotně upraveny k roku 2001. ZSJ, které mají méně než 25 obyvatel, a při statistických výpočtech je tudíž nelze použít, protože často vykazují extrémní hodnoty, jsou pro účely této analýzy sloučeny se sousedními většími ZSJ:

· ZSJ Beroun–historické jádro, která je rozdělena mezi 3 části města, je sloučena do jediné ZSJ

· ZSJ Za Městskou horou je přičleněna k ZSJ U Máchovny

· ZSJ Vrchy je sloučena se ZSJ Pod Ostrým

Z původního počtu 29 ZSJ je tak v analýze uvažováno 25 ZSJ, z toho jsou 3 ZSJ (Na Veselé, Ratinka a Pod Velkým Kosovem) bez trvalého osídlení.

2. Základní údaje

2.1. Poloha města

Geografická poloha města je velmi významným faktorem, který do značné míry determinuje socioekonomický vývoj města. Atraktivita polohy města je určena především třemi faktory:

a) vzdáleností od rozvojových center (měst, aglomerací),

b) vzdáleností od rozvojových os (zpravidla hlavních dopravních, zvláště silničních komunikací)

c) polohou v rámci Česka v západovýchodním směru (tzv. západovýchodní gradient, tj. čím západnější, tím exponovanější)

Z této definice vyplývá, že město Beroun se vyznačuje exponovanou geografickou polohou. Je to především důsledek blízkosti hlavního města Prahy, v jejímž širším zázemí se město nachází. V celém Česku existuje jen několik velikostně srovnatelných měst, která mají podobně nebo ještě více exponovanou polohu.

Beroun je díky své exponované poloze vůči Praze součástí pražské metropolitní oblasti. To zvyšuje rozvojový potenciál města a přináší s sebou řadu výhod (blízkost centrál velkých firem a organizací, atraktivitu území pro investice, progresivní ekonomickou strukturu–přítomnost odvětví s vysokou přidanou hodnotou, dostatek pracovních příležitostí, zázemí a image dynamicky se rozvíjející oblasti atd.), jichž město může využívat. Příslušnost k pražské metropolitní oblasti však s sebou přináší i některé nevýhody a rizika, například možnou ztrátu specifického rázu města.

Výhodnou geografickou polohu násobí blízkost dopravního tahu Praha–Plzeň (významná je zejména dálnice D5, méně pak železniční trať 170) jako jedné z hlavních rozvojových os Česka a také poměrně výhodná poloha v západovýchodním směru (město se nachází v západní třetině území Česka). Zvláště blízkost dálnice D5 je po exponované poloze vůči Praze druhým klíčovým geografickým faktorem, který výrazně zvyšuje rozvojový potenciál města. Pozitivem je také blízkost a dobrá dopravní dostupnost letiště Praha–Ruzyně.

2.2. Administrativní zařazení

Beroun je od roku 1960 okresním městem (centrem menších okresů a jiných územních celků byl již od dob Rakouska–Uherska) a plní roli regionálního centra pro jihozápadní zázemí Prahy. V rámci územní reformy veřejné správy bylo území okresu Beroun rozděleno do dvou obvodů obcí s rozšířenou působností Beroun a Hořovice, přičemž územní vymezení těchto dvou obvodů je totožné s vymezením obvodů pověřených obecních úřadů. Tím došlo ke zmenšení správního obvodu Berouna pro část agendy státní správy a k přesunutí jeho části pod Hořovice. Územní vymezení okresů, obvodů obcí s rozšířenou působností a obvodů pověřených obecních úřadů ve Středočeském kraji je zachyceno v mapových přílohách 1 a 2, podrobnější mapa obvodu obce s rozšířenou působností Beroun v příloze 3.

Město Beroun leží v západní části Středočeského kraje. V rámci tohoto kraje je podle počtu obyvatel 7.–8. největším městem (viz mapa 2-1). Podle sociálně-geografické regionalizace Česka je Beroun silným mikroregionálním centrem s vlastním mikroregionem a je mu je podřízeno (slabé) mikroregionální centrum Hořovice (Hampl, Müller 1996).

Sídla úřadů veřejné správy, pod jejichž územní vymezení spadá město Beroun, ukazuje tabulka 2‑1. Většina významných úřadů byla dříve rozmístěna v okresních městech a i dnes má své sídlo nebo pracoviště v Berouně. Ostatní úřady mají většinou územní působnost pro Středočeský kraj nebo jeho část a sídlí v Praze.
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mapa 2‑1: Sídelní systém Středočeského kraje

tabulka 2‑1: Sídla úřadů veřejné správy s územní působností pro město Beroun 

	úřady se sídlem v Berouně
	úřady se sídlem mimo Beroun

	Finanční úřad Beroun
	Celní úřad – Kladno

	Katastrální úřad pro Středočeský kraj – pracoviště Beroun
	Celní úřad Praha D5 – Rudná

	Krajská hygienická stanice – pracoviště Beroun
	Česká obchodní inspekce – Inspektorát Středočeský – Praha

	Krajská veterinární správa – pracoviště Beroun
	Český statistický úřad – Praha

	Matrika – Městský úřad Beroun
	Krajské vojenské velitelství – Praha

	Městský úřad Beroun
	Krajský úřad  Středočeského kraje – Praha

	Obecní živnostenský úřad – Městský úřad Beroun
	Národní památkový ústav – Praha

	Odbor dopravně-správních agend – Městský úřad Beroun
	Obvodní báňský úřad – Kladno

	Odbor školství – Městský úřad Beroun
	Státní oblastní archiv – Praha

	Okresní soud v Berouně
	Státní zemědělská a potravinářská inspekce – Praha

	Okresní správa sociálního zabezpečení Beroun
	Ústav zdravotnických informací a statistiky – krajský odbor Středočeský kraj – Praha

	Okresní státní zastupitelství Beroun
	Zdravotní ústav – Kolín

	Stavební úřad – Městský úřad Beroun
	Zeměměřický a katastrální inspektorát – Praha

	Státní okresní archiv
	

	Úřad práce v Berouně
	


Zdroj:
www.portal.gov.cz

Pozn.:
Názvy některých úřadů jsou uvedeny ve zkrácené podobě.

Území města Beroun zahrnuje 4 katastrální území. Tři z nich (Hostim u Berouna, Jarov u Berouna a Zdejcina) jsou současně částmi města, čtvrté katastrální území Beroun se dále dělí na 4 části města. Nejnižší hierarchickou úrovní členění města (nepočítáme-li volební okrsky) jsou základní sídelní jednotky (ZSJ), které jsou vymezeny jako relativně kompaktní sídelní útvary. V Berouně se nachází 27 ZSJ, přičemž ZSJ Beroun–historické jádro zasahuje na území tří částí města. Ostatní ZSJ patří vždy do jedné části města. Jednotlivé ZSJ jsou relativně podobné svou rozlohou (v centru města jsou obecně menší než na okrajích), ale vykazují velké rozdíly podle počtu obyvatel i počtu domů. Zatímco v některých ZSJ žije až několik tisíc obyvatel a stojí několik set domů, jiné ZSJ jsou bez trvalého osídlení. Strukturu územního členění města k roku 2001 zachycuje tabulka 2-2 a mapa 2-2.

Město Beroun jako celek není členem žádného mikroregionálního sdružení či dobrovolného svazku obcí. Pouze část města Beroun–Hostim je od roku 2002 členem mikroregionálního sdružení „Údolí Loděnického potoka“. V témže roku byla firmou „AUA - Agrourbanistický atelier Praha 6“ zpracovaná rozvojová strategie mikroregionu. Mikroregion však od povodní v létě 2002 nevykazuje prakticky žádnou činnost.
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mapa 2‑2: Územní členění města Beroun

tabulka 2‑2: Územní členění města Beroun

	obec
	katastrální území
	část města
	základní sídelní jednotka

	Město Beroun
	Beroun (2399,3 ha)
	Beroun–Centrum
	Beroun–historické jádro

	
	
	Beroun–Město
	Beroun–historické jádro

	
	
	
	Pod Městskou horou

	
	
	
	Na Lukách

	
	
	
	K Vinici

	
	
	
	Sídliště Hlinky

	
	
	
	Pod Hlinkami

	
	
	
	Pod Ostrým

	
	
	
	U Litavky I

	
	
	
	Plzeňské předměstí I

	
	
	
	U Máchovny

	
	
	
	Za Městskou horou

	
	
	
	Vrchy

	
	
	
	Plzeňské předměstí II

	
	
	
	U Dálnice

	
	
	Beroun–Závodí
	Beroun–historické jádro

	
	
	
	Závodí

	
	
	
	Lištice

	
	
	
	U Hýskovské silnice

	
	
	
	Pod Šibencem

	
	
	
	Na Veselé

	
	
	
	Na Pánvích

	
	
	
	Na Ostrově

	
	
	Beroun–Zavadilka
	Ratinka

	
	
	
	Zavadilka

	
	Hostim u Berouna (309,8 ha)
	Beroun–Hostim
	Hostim

	
	Jarov u Berouna (225,9 ha)
	Beroun–Jarov
	Jarov

	
	
	
	Pod Velkým Kosovem

	
	Zdejcina (195,7 ha)
	Beroun–Zdejcina
	Zdejcina


Zdroj:
www.isu.cz/uir

2.3. Funkční specializace města

Každé město plní tři základní funkce: obytnou (O), pracovní (zjednodušeně výrobní; P) a obslužnou (zjednodušeně nevýrobní; N). Tyto funkce vycházejí ze tří hlavních faktorů rozmístění obyvatelstva; každý někde bydlí, někde pracuje (získává peníze) a někde čerpá služby (utrácí peníze). S ohledem na dostupnost statistických dat lze těmto funkcím přiřadit statistické ukazatele (viz tabulka 2‑3), pomocí nichž lze hodnotit funkční strukturu a specializaci města. Důležitá přitom není samotná hodnota jednotlivých ukazatelů, ale spíše jejich vzájemné porovnání a vývoj.

tabulka 2‑3: Funkční struktura v Berouně a dalších městech v letech 1991 a 2001 

	město
	1991
	2001
	index růstu (%)

	
	O
	P
	N
	O
	P
	N
	O
	P
	N

	Beroun
	23,1
	29,6
	27,3
	17,2
	20,4
	23,6
	74
	69
	86

	referenční jednotky
	Benešov
	16,3
	24,7
	30,3
	16,0
	25,2
	25,9
	98
	102
	85

	
	Kutná Hora
	20,9
	27,3
	26,2
	21,0
	25,0
	26,4
	100
	92
	101

	
	Mělník
	19,0
	21,9
	26,6
	18,8
	21,7
	25,1
	99
	99
	94

	
	Nymburk
	14,7
	25,1
	25,2
	14,1
	19,5
	20,8
	96
	78
	83

	
	Rakovník
	16,9
	22,2
	24,9
	16,3
	23,5
	22,1
	96
	106
	89

	
	Slaný
	15,1
	19,3
	18,0
	14,9
	17,1
	17,2
	99
	89
	96


Zdroje:
Hampl, Müller 1996


Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Pozn.:
Údaj O vyjadřuje obytnou funkci, P pracovní funkci a N obslužnou (nevýrobní) funkci města.

Údaje O, P, a N jsou podílem příslušného ukazatele na hodnotě tohoto ukazatele za celé Česko a násobeny 10 000 (O=počet trvale bydlících obyvatel, P=počet obsazených pracovních příležitostí, N=počet obsazených pracovních příležitostí bez primárního a sekundárního sektoru, dopravy a spojů).


Index růstu je spočítán jako podíl hodnot v letech 2001 a 1991 a vyjádřen v %.


V roce 1991 byl k městu Beroun počítán i Králův Dvůr.

Ukazuje se, že město Beroun má strukturu funkcí, která odpovídá regionálním střediskům s obslužnou funkcí pro své zázemí: obslužná funkce převažuje nad pracovní a ta zase nad obytnou. Význam obslužné funkce navíc v letech 1991–2001 vzrostl, resp. v důsledku oddělení Králova Dvora relativně nejméně klesl. (V roce 1991 byl Králův Dvůr z důvodů intenzivní spjatosti s Berounem ve zdrojové publikaci ještě počítán jako jeho součást, přestože již byl administrativně oddělen.) Z těchto důvodů vyplývá, že Berounu se přes relativní blízkost Prahy, která odsává velké množství pracovních sil a poptávku po službách, daří udržet si progresivní strukturu městských funkcí. Je přitom pravděpodobné, že poloha Berouna v pražské metropolitní oblasti městu v tomto směru spíše mírně pomáhá, protože některá pracovní místa a služby se zde lokalizují právě z důvodu výhodné polohy. Tento proces je zřejmě silnější než relokace jiných pracovních míst a služeb do Prahy.

Příznivý vývoj struktury městských funkcí přitom zdaleka nemají všechna ostatní srovnávaná města. Ta sice také většinou mají podobně progresivní strukturu funkcí, je však vyvinuta slaběji a ve sledovaném období se progresivita u většiny z nich spíše snížila.

Základní údaje – klíčové závěry

exponovaná poloha, zejména díky blízkosti Prahy a dálnice D5

· silné centrum mikroregionální úrovně

· bývalé okresní město, dnes obec s rozšířenou působností a pověřeným obecním úřadem (oba správní obvody jsou územně shodné)

4 katastrální území, 7 částí obce, 27 základních sídelních jednotek

· jádrové území (k.ú. Beroun) vs. periferní území (ostatní k.ú.)

· město není členem žádného mikroregionálního sdružení

· progresivní struktura funkcí města

3. Správa města

3.1. Městský úřad

Městský úřad Beroun zajišťuje vedle samosprávy také výkon státní správy, a to na stupních pověření II i III (tedy na úrovni pověřeného obecného úřadu i obce s rozšířenou působností).

Před reformou veřejné správy v roce 2003 měl Městský úřad Beroun 144 zaměstnanců (poměr státní správa:samospráva byl asi 50:50). V souvislosti s reformou veřejné správy došlo k 1. 1. 2003 k navýšení zaměstnanců městského úřadu o 84 pracovníků státní správy. Poté se počet zaměstnanců mírně snižoval, a to jednak v důsledku postupného úbytku zaměstnanců a racionalizace práce úřadu, a jednak v důsledku převedení sociálních podpor pod Úřad práce. V současné době tak je na městském úřadě zaměstnáno asi 200 pracovníků, přičemž agenda státní správy tvoří asi 70 % celkového výkonu úřadu a samospráva se podílí zbývajícími 30 %.

Město nemá zpracován konkrétní plán či audit na optimalizaci počtu pracovních míst na úřadě. Je však zapojeno v projektu Benchmarking, který zaštiťuje Ministerstvo vnitra České republiky a který porovnává výkonnost jednotlivých úřadů srovnatelných měst, včetně počtu pracovníků úřadu. Výstupy z tohoto projektu jsou v současné době uplatňovány při optimalizaci počtu pracovníků na městském úřadě.

Zajištění některých služeb provádí město prostřednictvím příspěvkových organizací, speciálně zřízených za tímto účelem:

· Městské lesy Beroun, Pod Studánkou 914 (péče o zeleň a lesy na území města)

· Městské kino Beroun, Politických vězňů 153 (provoz kina Mír a letního kina)

· Městská knihovna Beroun, U kasáren 813 (provoz městské knihovny)

· Domov penzion pro důchodce Beroun, Na Parkáně 111 (provoz penzionu pro důchodce)

3.2. Hospodaření města

3.2.1. Rozpočet města

V rámci hospodaření města je analyzována struktura rozpočtu města v letech 2001–05 (pro rok 2005 je uvažován návrh rozpočtu, pro předcházející roky plnění rozpočtu). Vedle vlastního rozpočtu města byly některé položky hospodaření města realizovány prostřednictvím paralelně existujících městských fondů:

· Fond životního prostředí – zřízen pro investice v oblasti údržby krajiny a ochrany životního prostředí

· Fond regenerace městské památkové zóny – zřízen pro investice v historickém jádru města, které je chráněno jako městská památková zóna; státní dotace jsou podmíněny existencí fondu

· Sociální fond – čerpají se z něj peníze na vybrané jednorázové sociální akce (školy v přírodě, rekreace, oslavy, jubilea atd.)

· Fond rozvoje bydlení města Beroun – zřízen na základě 10leté půjčky od státu na opravy obytných domů; po skončení 10letého období byl zrušen, nyní dobíhají splátky od obyvatel, kteří půjčku využili

· Fond rezerv a rozvoje – do roku 2002 shromažďoval přebytky městského rozpočtu, od roku 2003 je zrušen

· Povodňový fond – existoval v období 2002–03 po záplavách v roce 2002, shromažďoval státní i městské dotace na odstranění následků záplav, od roku 2004 je zrušen a aktivity jsou převedeny přímo pod městský rozpočet

Strukturu rozpočtu města v letech 2001–2005 přibližuje tabulka 3‑1.

tabulka 3‑1: Vývoj struktury rozpočtu města Beroun v letech 2001–2005

	
	položka
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Příjmy
	Daňové – daně z příjmů, zisku a kapitálových výnosů
	110 201
	109 084
	127 331
	139 307
	130 700

	
	Daňové – poplatky a daně z vybraných činností a služeb
	13 985
	17 000
	25 256
	30 233
	24 440

	
	Daňové – daň z nemovitosti
	4 994
	4 658
	5 106
	4 811
	4 500

	
	Daňové - celkem
	129 180
	130 732
	157 693
	174 350
	159 640

	
	Nedaňové – příjmy z vlastní činnosti
	18 668
	17 584
	17 953
	12 726
	8 348

	
	Nedaňové – odvody příspěvkových organizací
	480
	300
	1 007
	4 343
	318

	
	Nedaňové – příjmy z pronájmu majetku
	21 045
	27 883
	20 277
	17 112
	10 005

	
	Nedaňové – příjmy z úroků
	926
	1 253
	571
	526
	270

	
	Nedaňové – přijaté sankční platby
	1 139
	1 245
	2 771
	2 952
	2 680

	
	Nedaňové – splátky
	2 650
	1 500
	3 776
	3 863
	3 553

	
	Nedaňové – příjmy z prodeje nekapitál. majetku a ostatní
	1 620
	19 407
	15 158
	4 124
	1 070

	
	Nedaňové – celkem
	46 528
	69 177
	61 513
	45 646
	26 244

	
	Kapitálové – celkem
	20 167
	21 864
	33 796
	79 439
	118 386

	
	Dotace – neinvestiční ze státního rozpočtu
	62 217
	112 090
	160 207
	151 970
	86 091

	
	Dotace – neinvestiční dotace ze zahraničí
	
	
	
	81
	75

	
	Dotace – investiční ze státního rozpočtu
	200
	2 023
	105 674
	38 239
	130 357

	
	Dotace – neinvestiční od obcí
	2 751
	1 858
	2 426
	2 726
	2 000

	
	Dotace – převody z vlastních fondů
	4 800
	895
	4 973
	9 094
	300

	
	Dotace – celkem
	69 969
	116 866
	273 278
	202 110
	218 823


	
	Vlastní příjmy fondů – celkem
	3 199
	3 326
	26 408
	1 420
	825

	
	Příjmy celkem
	269 042
	341 965
	522 688
	502 966
	523 918

	Výdaje
	Běžné – zemědělství a lesní hospodářství
	1 261
	1 164
	1 601
	2 218
	1 670

	
	Běžné – vnitřní obchod, služby, turismus
	830
	731
	720
	964
	1 015

	
	Běžné – doprava
	7 520
	7 643
	10 132
	21 381
	24 473

	
	Běžné – vodní hospodářství
	248
	342
	874
	1 658
	2 075

	
	Běžné – vzdělání
	45 206
	46 341
	85 676
	86 253
	19 228

	
	Běžné – kultura
	6 982
	8 950
	8 873
	10 385
	8 720

	
	Běžné – tělovýchova a zájmová činnost
	5 067
	8 384
	6 453
	9 831
	6 849

	
	Běžné – zdravotnictví
	1 035
	1 010
	2
	41
	48

	
	Běžné – Bydlení, komunální služby a územní rozvoj
	61 953
	98 133
	69 651
	56 906
	43 012

	
	Běžné – ochrana životního prostředí
	1 276
	247
	425
	7 197
	10 791

	
	Běžné – sociální věci
	27 486
	40 201
	47 646
	49 035
	52 006

	
	Běžné – městská policie
	6 608
	6 752
	7 275
	8 122
	8 730

	
	Běžné – ochrana obyvatel
	
	

	71 716
	
	

	
	Běžné – místní zastupitelské orgány
	1 993
	1 985
	1 710
	1 650
	1 760

	
	Běžné – činnost místní správy
	55 663
	48 087
	98 683
	99 259
	96 625

	
	Běžné – finanční operace, ostatní činnosti
	8 381
	8 282
	5 585
	5 806
	4 621

	
	Běžné – výdaje fondů
	2 162
	14 965
	17 235
	14 710
	4 019

	
	Běžné - celkem
	233 672
	293 185
	434 257
	375 416
	285 642

	
	Kapitálové – zemědělství a lesní hospodářství
	
	
	
	184
	

	
	Kapitálové – doprava
	9 010
	4 932
	12 528
	9 725
	21 597

	
	Kapitálové – vodní hospodářství
	294
	697
	4 217
	8 899
	109 946

	
	Kapitálové – vzdělání
	831
	375
	3 492
	1 147
	15 638

	
	Kapitálové – kultura
	93
	7 125
	0
	19
	0

	
	Kapitálové – tělovýchova a zájmová činnost
	
	644
	2 257
	20 679
	59 000

	
	Kapitálové – bydlení, komunální služby, územní rozvoj
	5 663
	12 037
	16 176
	39 296
	60 642

	
	Kapitálové – ochrana životního prostředí
	66
	1 426
	0
	74
	0

	
	Kapitálové – sociální věci
	255
	0
	650
	985
	130

	
	Kapitálové – Městská policie
	1 122
	108
	474
	0
	1 650

	
	Kapitálové – všeobecná veřejná správa
	493
	345
	644
	1578
	680

	
	Kapitálové – výdaje fondů
	5 884
	9 281
	51 858
	13 101
	2 349

	
	Kapitálové – celkem
	23 711
	36 971
	92 296
	95 594
	271 632

	
	Výdaje celkem
	257 383
	330 156
	526 553
	471 011
	557 274

	Financování – splátky, půjčky, zůstatky fondů
	+35 745
	+33 592
	+22 833
	–7 273
	+33 356

	SALDO (zůstatek na účtu)
	+47 404
	+45 401
	+48 968
	+24 682
	0


Zdroj:
Město Beroun – odbor finanční

Pozn.:
Údaje jsou uvedeny v tis. Kč.


Pro roky 2001–2004 je uvedeno plnění rozpočtu k 31.12., pro rok 2005 schválený návrh rozpočtu.


Odchylky v součtech v řádu jednotek jsou způsobené zaokrouhlováním hodnot.

Z plnění rozpočtů města v posledních letech vyplývá, že hospodaření města je dlouhodobě přebytkové, i když rozpočtové přebytky se v posledních letech mírně snížily a rozpočet na rok 2005 je plánován jako vyrovnaný. Vzhledem k tomu, že plnění rozpočtu bylo v předchozích letech vždy lepší než původní návrh (vyšší přebytek nebo přebytek místo plánovaného schodku), lze však očekávat, že i v roce 2005 bude rozpočet města přebytkový.

Ze struktury rozpočtu města lze vysledovat následující závěry:

· Dochází ke kontinuálnímu nárůstu daňových příjmů ze zisku a kapitálových výnosů. K nárůstu příjmů dochází u všech položek. Rozhodující jsou daně z příjmů FO z podnikání (z nichž 30 % jde přímo do rozpočtu měst a obcí) a sdílené daně z příjmů FO ze závislé činnosti, z příjmu právnických osob a DPH. Rychlý je také nárůst příjmů z poplatků, zčásti také díky převedení nové agendy na města od roku 2003 (např. evidence vozidel). Příjmy z daně z nemovitostí, z nichž získává rozpočet města 100 %, se v čase příliš nemění.

· V čase výrazně rostou také kapitálové příjmy, mj. díky růstu příjmů z prodeje bytových domů a nebytových prostor a darům od společnosti Tipsport a.s. (Duslova vila, krytý bazén).

· Nedaňové příjmy vykazují v čase spíše mírný pokles.

· Příjmy z dotací mají v čase samozřejmě rozkolísaný charakter. Výkyvy jsou způsobené hlavně investičními dotacemi ze státního rozpočtu (regenerace MPZ–objektu Duslovy vily, bytová výstavba v lokalitě Palouček, obnova infrastruktury a majetku města po povodních v roce 2002

· Výraznou většinu výdajů města tvoří běžné výdaje, v čase však zůstávají stejně vysoké. Kapitálové výdaje naopak v čase rostou.

· Lze vysledovat skokový nárůst v roce 2003, způsobený povodněmi a nutností obnovy infrastruktury a majetku. Tento nárůst postihl řadu položek (školství, městská policie, doprava atd.), a to nejprve hlavně v oblasti běžných výdajů (tedy de facto údržby a provozu), a nyní hlavně v oblasti kapitálových výdajů (tedy obnovy infrastruktury, realizace preventivních opatření atd.). V roce 2005 by mělo dojít k více než dvojnásobnému růstu objemu kapitálových výdajů, a to díky výstavbě kanalizační stoky F, na níž se napojí řada lokalit v Berouně i Králově Dvoře. Výstavba bude realizována v letech 2005–07, a to převážně investiční dotací z Kohezního fondu EU a ze státního rozpočtu a státních fondů.

3.2.2. Investiční záměry města

Struktura výdajů rozpočtu se bude v příštích letech výrazně odvíjet od investičních záměrů města. Tyto záměry jednak ovlivňují rozpočtové výdaje (zejména kapitálové), a jednak odhalují současné priority města pro příští roky. V následujících bodech jsou investiční záměry města seřazeny podle času jejich realizace od těch, které jsou již realizovány, po ty, které jsou jen ve fázi plánu či průzkumu. Obecně platí, že ve stadiu realizace či přípravy je především řada projektů technické infrastruktury, zatímco v plánu či dlouhodobém záměru jsou hlavně projekty sociální infrastruktury (např. v oblasti školství) a dopravní infrastruktury (parkoviště, opravy ulic, úpravy křižovatek a ulic apod.).

Investiční záměry města ve fázi realizace

· kanalizační sběrač

· rozšíření městského informačního centra

· krytý plavecký bazén

· malometrážní „startovací“ byty

· Parkoviště Boškův statek

· školní jídelna 2. ZŠ

Investiční záměry města ve fázi přípravy

· komunitní centrum

· cyklostezky

· kanalizace v části města Jarov

· kanalizace v lokalitě Cibulka

Investiční záměry města ve fázi plánu

· vodovodní řad v části města Jarov

· vodovodní řad v lokalitě Cibulka

· vodovodní řad v části města Zdejcina

· kanalizace v části města Zdejcina

· rekultivace skládky Zdejcina

· opravy ulic

· skate park – U-rampa

Další investiční záměry města

· školní jídelna 3. ZŠ

· rekonstrukce 3. ZŠ

· školní hřiště u 3. ZŠ

· opravy 1. ZŠ – fasáda, hřiště

· opravy 2. ZŠ – střecha

· domov důchodců

· rekultivace skládky Lištice

· inženýrské sítě v prostoru kasáren

· protipovodňová ochrana

· výstavba dětských pískovišť

· ulice a parkoviště – Sídliště

· parkoviště a příjezd ke krytému bazénu

· nové ulice

· jižní obchvat

· nový most přes Berounku

· úprava křižovatky Lidická

· park u Zábranského kostela

Správa města – klíčové závěry

· převaha výkonu státní správy nad samosprávou na Městském úřadě Beroun

· zapojení do projektu Benchmarking, který porovnává a optimalizuje výkon veřejné správy na městských úřadech

· dlouhodobě přebytkové hospodaření města (přebytky se spíše snižují)

· růst daňových a kapitálových příjmů v posledních letech

růst kapitálových výdajů, v roce 2005 zejména díky realizaci výstavby kanalizační stoky F

4. Obyvatelstvo a bydlení

4.1. Vývoj počtu obyvatel

Beroun patří podle populační velikosti ke středně velkým městům. Obyvatelstvo je koncentrované zejména v západní polovině města v části Beroun–Město, a to jak v centru města, tak na Sídlišti. Řídce osídlené jsou naopak okrajové části Zdejcina, Hostim a Jarov i východní okraj Závodí (viz mapová příloha 8).

Počet obyvatel ve městě prošel v posledním půlstoletí několika změnami (viz tabulka 4‑1). V letech 1950–91 došlo ve městě k celkovému nárůstu počtu obyvatel téměř o třetinu, přičemž populačně rostly všechny části s výjimkou Jarova a Hostimi, kde naopak došlo k výraznému úbytku. V případě Jarova je úbytek způsoben také administrativními změnami (úpravou hranice ZSJ).

tabulka 4‑1: Dlouhodobý vývoj počtu obyvatel v částech města Beroun

	místní část
	1950
	1991
	2001
	růst 1950–1991
	růst 1991–2001

	Beroun–Centrum
	-
	255
	251
	-
	98,4

	Beroun–Město
	13212
	14575
	13884
	110,3
	95,3

	Beroun–Zavadilka
	-
	536
	547
	-
	102,1

	Beroun–Závodí
	-
	2231
	2309
	-
	103,5

	Beroun–Jarov
	301
	186
	186
	61,8
	100,0

	Beroun–Zdejcina
	144
	170
	223
	118,1
	131,2

	Beroun–Hostim
	145
	52
	59
	35,9
	113,5

	Celkem
	13802
	18005
	17459
	130,5
	97,0


Zdroj:
www.isu.cz/uir

Pozn.:
Růst vyjadřuje procentuální hodnotu počtu obyvatel na konci období vzhledem k počtu obyvatel na začátku období.


V roce 1950 zahrnuje počet obyvatel v místní části Beroun–Město také místní části Beroun–Centrum, Beroun–Zavadilka a Beroun–Závodí.
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Zdroj:
Pohyb obyvatelstva v České republice v roce 1995, 1997, 1999, 2001, 2002, 2003

Pozn.:
Přírůstky, resp. úbytky jsou vyjádřeny v %, tedy přepočítány na 1000 obyvatel.

Po roce 1991 se růst počtu obyvatel zastavil, resp. došlo ke znatelnému poklesu (v letech 1991–2001 v celém městě o 3 %, tedy přibližně o 550 obyvatel). Pokles však prakticky zaznamenala pouze část města Beroun–Město (s výjimkou výrazně růstových ZSJ Pod Hlinkami a Na Lukách), která je populačně výrazně největší a „stáhla“ tedy do populačního úbytku celé město. Ostatní části města přitom ve stejném období zaznamenaly pouze stagnaci počtu obyvatel a městské části Zdejcina a Hostim spolu s několika dalšími ZSJ dokonce i v tomto období populačně rostly (viz mapová příloha 9).

Zatímco ještě v druhé polovině 90. let 20. století počet obyvatel v Berouně spíše klesal, v posledních 2–3 letech dochází znovu k mírnému růstu (viz graf 4‑1 a tabulka 4‑2). Ten je způsoben prakticky pouze stěhováním. Přírůstek obyvatelstva stěhováním se od roku 2001 pohybuje v kladných hodnotách (několik ‰ ročně). Naopak vývoj počtu obyvatel přirozenou měnou je i v posledních letech stále nepříznivý a nezlepšuje se (dochází k úbytku v průměru kolem 2 ‰ ročně). Z hlediska migrace a „výměny obyvatel“ vykazují jednotlivé části Berouna rozdíly (viz mapová příloha 10). Relativně nejstabilnější (nejméně migrující) je obyvatelstvo v centrálních částech města, nejméně stabilní v Hostimi, ZSJ Na Pánvích (Závodí) a ZSJ U Dálnice a Plzeňské Předměstí II (Beroun–Město).

tabulka 4‑2: Pohyb obyvatel v Berouně v letech 1996–2003

	rok
	střední stav obyvatelstva
	porodnost
	úmrtnost
	přirozený přírůstek
	přistěhovalí /1000 obyv.
	vystěhovalí /1000 obyv.
	přírůstek stěhováním
	celkový přírůstek

	1996
	17796
	7,19
	10,73
	-3,54
	23,49
	19,33
	4,16
	0,62

	1997
	17749
	9,47
	13,24
	-3,77
	20,51
	20,56
	-0,06
	-3,83

	1998
	17751
	8,79
	9,52
	-0,73
	20,56
	19,32
	1,24
	0,51

	1999
	17642
	10,15
	10,54
	-0,40
	17,97
	23,01
	-5,04
	-5,44

	2000
	17574
	9,16
	11,21
	-2,05
	19,40
	21,22
	-1,82
	-3,87

	2001
	17474
	8,18
	10,87
	-2,69
	24,38
	22,15
	2,23
	-0,46

	2002
	17544
	10,09
	10,43
	-0,34
	28,27
	27,30
	0,97
	0,63

	2003
	17479
	8,58
	10,76
	-2,17
	34,56
	28,43
	6,12
	3,95


Zdroj:
Pohyb obyvatelstva v České republice v roce 1995, 1997, 1999, 2001, 2002, 2003

Pozn.:
střední stav obyvatelstva – průměrný počet obyvatel za daný rok


porodnost – počet živě narozených na 1000 obyvatel


úmrtnost – počet zemřelých na 1000 obyvatel


přirozený přírůstek – rozdíl mezi porodností a úmrtností


přírůstek stěhováním – rozdíl mezi počtem přistěhovalých a počtem vystěhovalých na 1000 obyvatel


celkový přírůstek – součet přirozeného přírůstku a přírůstku stěhováním

tabulka 4‑3: Vývoj počtu obyvatel v Berouně a dalších městech

	město
	rozloha (km2)
	počet obyvatel (rok)
	index růstu (%)
	hust. zalid. (obyv./km2)

	
	
	1991
	2001
	2004
	1991-2001
	2001-2004
	

	Beroun
	31,31
	18005
	17459
	17550
	96,97
	100,52
	561

	referenční jednotky
	Benešov
	46,87
	15892
	16323
	16257
	102,71
	99,60
	347

	
	Kutná Hora
	33,05
	21561
	21453
	21280
	99,50
	99,19
	644

	
	Mělník
	24,97
	19625
	19271
	19231
	98,20
	99,79
	770

	
	Nymburk
	20,54
	15142
	14407
	14373
	95,15
	99,76
	700

	
	Rakovník
	18,5
	17425
	16695
	16473
	95,81
	98,67
	890

	
	Slaný
	35,12
	15285
	15237
	15070
	99,69
	98,90
	429

	
	celkem
	210,36
	122935
	120845
	120234
	98,30
	99,49
	572


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 1991, 2001; Malý lexikon obcí ČR 2004

Pozn.:
Index růstu je podílem počtu obyvatel na konci a na začátku sledovaného období, vyjádřený v %.

Srovnáme-li město Beroun s referenčními jednotkami, ukazuje se, že populační vývoj v Berouně je relativně příznivý (viz tabulka 4‑3). Ještě během 90. let (v období 1991–2001) byl populační úbytek v Berouně vyšší než ve většině sledovaných měst. V letech 2001–2004 však Beroun dosáhl jako jediné ze sedmi sledovaných měst populačního přírůstku. Relativně příznivý populační vývoj vykazuje v posledních letech vedle Berouna ještě Benešov, Mělník a Nymburk, kde dochází pouze k mírnému úbytku.

4.2. Struktura obyvatelstva

V rámci struktury obyvatelstva hraje nejvýznamnější roli především struktura podle věku a podle vzdělání. Věková struktura představuje výchozí stav pro budoucí demografický vývoj a struktura obyvatel podle vzdělání je jedním z hlavních ukazatelů rozvojového potenciálu města.

4.2.1. Struktura obyvatel podle věku

Věková struktura v Česku prodělává v posledních 10–15 letech nepříznivý vývoj. Zejména ve městech a v západní polovině Česka je v současné době běžné, že počet obyvatel starších 60 let (tzv. poproduktivní věk) převyšuje počet obyvatel ve věku 0–14 let (tzv. předproduktivní věk). Současně platí, že dochází k prohlubování tohoto trendu, a tedy k rychlému stárnutí populace.

Věková struktura vykazuje významné odlišnosti mezi jednotlivými částmi města. Platí, že ty části města, kde se migrací rychleji mění obyvatelstvo (viz mapová příloha 10), mají obecně starší populaci a naopak (viz mapová příloha 11). Nejstarší je tedy obyvatelstvo v Hostimi a v severních částech Berouna–Město, nejmladší ve Zdejcině a v jižních částech Berouna–Město a Berouna–Závodí.

Vývoj věkové struktury v Berouně po roce 1991 je rovněž nepříznivý (viz tabulka 4‑4 a mapová příloha 12). Ve srovnání s referenčními jednotkami však obyvatelstvo Berouna stárne pomaleji. Zatímco v roce 1991 byl podíl věkové kategorie 0–14 let na celkovém počtu obyvatel v Berouně nejnižší mezi všemi sledovanými městy a podíl věkové kategorie 60+ let naopak nejvyšší, v současné době již podíl věkové kategorie 0–14 let dosahuje průměrné hodnoty a podíl věkové kategorie 60+ let se průměru alespoň přiblížil.

tabulka 4‑4: Věková struktura obyvatel a její vývoj v Berouně a dalších městech

	město
	1991
	2001
	2003

	
	celkem
	0-14
	15-59
	60+
	celkem
	0-14
	15-59
	60+
	celkem
	0-14
	15-59
	60+

	Beroun
	18005
	20,9
	61,7
	17,4
	17459
	15,7
	65,7
	18,6
	17550
	14,7
	66,4
	19,4

	referenční jednotky
	Benešov
	15892
	23,5
	62,0
	14,5
	16323
	16,0
	67,5
	16,5
	16257
	14,9
	67,4
	17,3

	
	Kutná Hora
	21561
	21,6
	63,2
	15,2
	21453
	16,5
	66,5
	17,0
	21280
	15,4
	65,3
	18,5

	
	Mělník
	19625
	20,9
	63,2
	15,9
	19271
	15,8
	66,0
	18,2
	19231
	14,5
	66,1
	19,2

	
	Nymburk
	15142
	21,5
	62,0
	16,5
	14407
	14,9
	67,7
	17,4
	14373
	14,2
	67,0
	18,6

	
	Rakovník
	17425
	22,3
	62,5
	15,2
	16695
	16,1
	66,7
	17,2
	16473
	14,4
	65,9
	18,4

	
	Slaný
	15285
	21,3
	61,4
	17,3
	15237
	16,4
	65,5
	18,1
	15070
	14,9
	64,9
	19,1

	
	celkem
	122935
	21,7
	62,4
	16,0
	120845
	15,9
	66,5
	17,6
	120234
	14,7
	66,1
	18,6


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 1991, 2001


Statistická ročenka Středočeského kraje 2004

Pozn.:
Ve sloupcích je uveden procentuální podíl příslušné věkové kategorie na celkovém počtu obyvatel.

Tento trend potvrzuje také porovnání sledovaných měst podle indexu stáří, který dává obě věkové kategorie do vzájemného poměru (viz tabulka 4‑5). Při bližším porovnání sledovaných měst lze vysledovat, že čím horší věkovou strukturu město má, tím lepší je naopak její vývoj, jinými slovy: rozdíly věkové struktury mezi sledovanými městy se postupně snižují. Např. Beroun vykazoval v roce 1991 výrazně nejhorší (nejvyšší) hodnoty a v roce 2001 již „pouze“ jednu z nejvyšších hodnot.

tabulka 4‑5: Vývoj indexu stáří v Berouně a dalších městech

	město
	1991
	2001
	2003
	index změny 2003/1991

	Beroun
	83,4
	118,6
	132,3
	158,7

	referenční jednotky
	Benešov
	61,4
	103,0
	116,1
	189,0

	
	Kutná Hora
	70,2
	103,4
	120,4
	171,5

	
	Mělník
	76,2
	114,6
	132,4
	173,6

	
	Nymburk
	76,8
	116,4
	130,4
	169,8

	
	Rakovník
	67,9
	106,7
	127,8
	188,1

	
	Slaný
	81,3
	110,8
	127,7
	157,1

	
	celkem
	73,6
	110,2
	126,5
	171,9


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 1991, 2001


Statistická ročenka Středočeského kraje 2004

Pozn.:
Index stáří = podíl počtu obyvatel ve věku 60+ let a počtu obyvatel ve věku 0-14 let, vyjádřený v %


Index změny = změna ukazatele ve sledovaném období vyjádřená v % stavu na začátku tohoto období

4.2.2. Struktura obyvatel podle vzdělání

Vzdělanostní struktura obyvatelstva Česka se v posledních letech stabilně zlepšuje. Podílí se na tom nejen růst počtu vysokoškolsky vzdělaných obyvatel, ale také růst počtu obyvatel s maturitou, případně s nástavbovým či vyšším odborným vzděláním.
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Také vzdělanostní struktura obyvatel Berouna se v letech 1991–2001 výrazně zlepšila (viz graf 4‑2). Výrazně přibylo především obyvatel s úplným středoškolským vzděláním a dále počet obyvatel se vzděláním vysokoškolským. Naopak klesl počet obyvatel, kteří mají základní nebo neúplné vzdělání. V současné době má alespoň maturitu více než 40 % a vysokoškolské vzdělání téměř 9 % obyvatel starších 15 let.

graf 4‑2: Vývoj vzdělanostní struktury obyvatel Berouna

Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 1991, 2001

Pozn.:
Údaje jsou v % celkového počtu obyvatel ve věku 15 a více let.

Vzdělanější obyvatelstvo je v Berouně koncentrováno v centru města a v severních ZSJ části Beroun–Město. Naopak okrajové části (Jarov, Zdejcina, Zavadilka a většina Závodí) vykazují v rámci města podprůměrnou vzdělanostní úroveň (viz mapová příloha 13).

Ze srovnání Berouna s referenčními jednotkami vyplývá, že vzdělanostní struktura Berouna je spíše nepříznivá. Beroun má ze všech srovnávaných měst nejvyšší podíl obyvatel se základním vzděláním a podprůměrné podíly obyvatel s vysokoškolským, nástavbovým či úplným středoškolským vzděláním. Podle indexu vzdělanosti tak vychází spolu s Mělníkem nejhůře ze všech srovnávaných měst (viz tabulka 4‑6).

tabulka 4‑6: Vzdělanostní struktura obyvatel Berouna a dalších měst (2001)

	město
	podíl vzdělanostních skupin (%) na počtu obyvatel ve věku 15+ let
	IVzd

	
	základní
	vyučení bez matur.
	střední bez matur.
	vyučení s matur.
	střední s matur.
	nástav., vyšší odborné
	bakalář.
	VŠ
	

	Beroun
	23,9
	18,7
	17,1
	1,4
	26,6
	3,7
	0,5
	8,2
	49,1

	referenční jednotky
	Benešov
	19,6
	17,8
	16,1
	1,5
	29,6
	4,7
	0,6
	10,0
	57,1

	
	Kutná Hora
	21,4
	20,2
	16,8
	1,3
	27,1
	4,4
	0,6
	8,3
	50,5

	
	Mělník
	21,3
	18,4
	19,7
	1,4
	26,4
	4,5
	0,6
	7,8
	48,9


	
	Nymburk
	20,0
	18,7
	18,6
	1,4
	27,5
	5,3
	0,5
	8,0
	51,3

	
	Rakovník
	21,8
	18,1
	18,4
	1,4
	28,0
	3,7
	0,5
	8,1
	50,4

	
	Slaný
	23,1
	18,0
	18,1
	1,6
	25,7
	4,0
	0,5
	9,1
	50,5

	
	celkem
	21,6
	18,6
	17,8
	1,4
	27,2
	4,3
	0,5
	8,5
	51,0


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Pozn.:
Do základního vzdělání je započítáno také nedokončené a nezjištěné vzdělání.

IVzd = index vzdělanosti (součet podílu obyvatel se středoškolským vzděláním s maturitou a dvojnásobku podílu obyvatel s vysokoškolským vzděláním včetně bakalářského)

4.3. Domy a byty

Zatímco podle počtu obyvatel zaznamenal Beroun v letech 1991–2001 pokles, počet domů se ve stejném období mírně zvýšil (viz tabulka 4‑7). Počet trvale obydlených bytů přitom zůstal prakticky stejný, což ukazuje na skutečnost, že dochází k nárůstu počtu trvale obydlených rodinných domů na úkor domů bytových. To potvrzuje také růst podílu rodinných domů na domovním fondu. Na 1 trvale obydlený byt dnes v Berouně připadá asi 2,5 obyvatele, přičemž tento počet se v čase velmi pozvolna snižuje, takže v tomto směru dochází k růstu kvality bydlení.

tabulka 4‑7: Vývoj domovního a bytového fondu v Berouně

	rok
	trvale obydlené domy
	na 100 obyvatel
	z toho
	trvale obydlené byty
	na 100 obyvatel
	z toho v domech

	
	
	
	rodinné
	bytové
	
	
	rodinných
	bytových

	1991
	2 199
	12,2
	77,63
	20,78
	6876
	38,2
	29,0
	70,2

	2001
	2 251
	12,9
	77,97
	19,81
	6866
	39,3
	29,8
	68,9


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 1991, 2001

Pozn.:
Dopočty tvoří domy či byty zařazené do kategorie „ostatní a nezjištěné“.

Počet bytů rostl v letech 1991–2001 nejvíce v okrajových částech města s atraktivním krajinným zázemím, což je zřejmě dáno mj. výstavbou nových obytných čtvrtí převážně s rodinnými a malými bytovými domy (viz mapová příloha 15). Nejvyšší růst počtu bytů zaznamenala Hostim, přilehlé ZSJ Lištice, Zdejcinu a lokalita U Máchovny – Za Městskou Horou na západním okraji města. Naopak v Jarově, Zavadilce a prakticky celé centrální části Berouna došlo v letech 1991–2001 ke stagnaci nebo dokonce k mírnému úbytku počtu trvale obydlených bytů. V případě centrální části Berouna však došlo k růstu počtu trvale obydlených domů, a to díky výstavbě nových bytových domů. Stagnace počtu obydlených bytů je tak zřejmě způsobena současnou přeměnou některých bytů na jiné (nebytové) plochy.

Srovnáme-li velikost a strukturu bytového fondu s referenčními jednotkami (viz tabulka 4‑8), ukazuje se, že Beroun disponuje vzhledem k počtu obyvatel relativně vysokým počtem bytů. Podílí se na tom především bytové domy, kterých je ve městě vzhledem k počtu obyvatel nadprůměrné množství. Naopak počet bytů v rodinných domech je mírně nižší než průměr za sledovaná města.

Rodinné domy se nacházejí zejména v okrajových částech města, což je pochopitelné. Nejvyšší podíl bytů v rodinných domech na celkovém bytovém fondu vykazují Jarov, Hostim, Závodí a území mezi centrem a Zdejcinou. Nejmenší podíl rodinných domů na bytovém fondu mají samozřejmě jednak panelová sídliště na západě města, a jednak střed města se starší bytovou zástavbou (viz mapová příloha 16).

tabulka 4‑8: Bytový fond v Berouně a dalších městech (2001)

	město
	trvale obydlené byty
	v rodinných domech
	v bytových domech

	
	celkem
	na 100 obyv.
	%
	na 100 obyv.
	%
	na 100 obyv.

	Beroun
	6 866
	39,3
	29,8
	11,7
	68,9
	27,1

	referenční jednotky
	Benešov
	6 040
	37,0
	27,4
	10,1
	71,5
	26,5

	
	Kutná Hora
	7 879
	36,7
	37,9
	13,9
	61,0
	22,4

	
	Mělník
	7 377
	38,3
	33,5
	12,8
	65,5
	25,1

	
	Nymburk
	5 574
	38,7
	31,7
	12,3
	66,9
	25,9

	
	Rakovník
	6 302
	37,7
	30,6
	11,5
	68,3
	25,8

	
	Slaný
	6 002
	39,4
	28,5
	11,2
	70,6
	27,8

	
	celkem
	46 040
	38,1
	31,6
	12,0
	67,3
	25,6


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Pozn.:
Dopočty tvoří byty zařazené do kategorie „ostatní a nezjištěné“.


Procentickým základem k bytům v rodinných a bytových domech je celkový počet trvale obydlených bytů.
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graf 4‑3: Stáří domovního fondu v Berouně a dalších městech (2001)

Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Pozn.:
Údaje jsou v % celkového počtu obydlených domů.

Se strukturou domovního a bytového fondu částečně souvisí také jeho stáří (viz graf 4‑3) – mezi bytovými domy totiž převažují panelové domy postavené nejčastěji v 60.–80. letech 20. století. Také v Berouně je relativně velký počet bytů způsoben panelovou výstavbou, zejména do roku 1970. Významný podíl na celkovém domovním fondu Berouna tvoří také domy postavené za první republiky. Naopak malý podíl vykazují domy postavené na konci komunistického režimu. Podíl nejnovějších (z roku 1991 a mladších) a nejstarších (do roku 1919) domů na domovním fondu je průměrný.

[image: image10.emf]632

1318

460

941

249

467

366

512

636

95

367

263

336

358

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

Beroun Benešov Kutná Hora Mělník Nymburk Rakovník Slaný

základní školy (do 14 let) střední školy (15 a více let)

Hodnotu domů a nemovitostí lze porovnávat například pomocí ceny stavebních pozemků (viz graf 4‑4). Ukazuje se, že ve srovnání s referenčními městy ve Středočeském kraji je kupní cena stavebních pozemků v Berouně nejvyšší, což ukazuje na vysokou atraktivitu města pro bydlení a zvýšenou stavební aktivitu na území města.

graf 4‑4: Kupní ceny stavebních pozemků v Berouně a dalších městech (2001–2003)

Zdroj:
Ceny sledovaných druhů nemovitostí v letech 2001–2003

Pozn.:
Cena je průměrnou kupní cenou stavebních pozemků v letech 2001–2003 přepočítanou na m2.

Údaje jsou k dispozici za okresy pouze pro velikostní kategorie obcí, některé hodnoty jsou proto průměrem za více měst.

Obyvatelstvo a bydlení – klíčové závěry

· do roku 1991 růst počtu obyvatel (s výjimkou Hostimi a Jarova), poté úbytek, a to zejména ve vlastním Berouně (v ostatních, populačně menších částech města stagnace či růst)

· dlouhodobý pokles počtu obyvatel přirozenou měnou

· v posledních letech zvyšující se růst počtu obyvatel stěhováním, který převažuje přirozený úbytek

· ve srovnání s referenčními jednotkami relativně příznivý populační vývoj (pokles v 90. letech relativně slabý, v posledních letech mírný růst)

· nepříznivá věková struktura, zhoršuje se však relativně pomalu

· nepříznivá, ale zlepšující se vzdělanostní struktura

velký počet bytových domů, postavených zejména v 50. a 60. letech

· vysoké ceny stavebních pozemků, což ukazuje mj. na vysokou atraktivitu města pro bydlení

5. Průzkum názorů obyvatel

5.1. Cíle a metodologie průzkumu

Jako rozhodující cíle průzkumu lze stanovit:

· identifikace dostatečného (reprezentativního) vzorku obyvatel města 

· zjištění rozhodujících předností i překážek (silných a  slabých stránek ovlivňujících spokojenost s pobytem v území)

· získání názorů obyvatel na fungování správy obcí  

Pro oslovení co nejširšího vzorku obyvatel, pro jednoduchost a minimalizaci nákladů byla zvolena dotazníková forma průzkumu, a to na principu dobrovolnosti a naprosté anonymity. 

Počet oslovených respondentů byl stanoven na principu 1:40, tj. 1 dotazník připadl na 40 obyvatel starších než 18 let, a to náhodným výběrem z aktualizovaných voličských seznamů vedených na městském úřadě Beroun.

Takto vybraní občané byli osloveni dopisem jménem starosty města. O předání dotazníků respondentům a následný zpětný výběr se starali studenti místního Gymnázia J. Barranda a Obchodní akademie.

Z celkového počtu 340 takto rozeslaných dotazníků se zpracovateli vrátilo 288 vyplněných dotazníků, což v percentuálním vyjádření činí plných 84,7%. V porovnání s jinými městy, kde se konal obdobný průzkum se jedná o spíše nadprůměrnou návratnost.  

5.2. Popis dotazníku

Úvodní část je identifikační, t.j. strukturuje respondenty podle délky pobytu ve městě (t.j. na starousedlíky, na ty, jež ve městě žijí více než 20 let, 10 - 20 let nebo méně jak 10 let), podle jejich věku (18 - 30 let, 31 - 45 let, 45- 60 let a přes 61 let). podle pohlaví a konečně i podle dosaženého vzdělání (základní, vyučení, středoškolské, vysokoškolské). Tato otázka měla sloužit k hlubší analýze odpovědí.

Úvodní trojice otázek měla otevřené odpovědi:

· otázka č. 1: Čeho si ve svém městě vážíte a ceníte?

· otázka č. 2: Za co se ve svém městě stydíte, co zde znepříjemňuje život?

· otázka č. 3: Co myslíte, že by městský úřad měl řešit především?

Další otázky jsou anketního typu s možností zaškrtnutí z nabízených odpovědí, respektive hodnocení. Dvě otázky sledují spokojenost či nespokojenost obyvatel s životní úrovní a s pobytem ve městě. Nabídkou odpovědí je čtyřstupňová škála (velmi spokojen/á, spíše spokojen/á,  spíše nespokojen/á, velmi nespokojen/á).

Nejrozsáhlejší je otázka, která dává respondentům možnost hodnotit úroveň pro ně poskytovaných služeb a to jak veřejným tak i soukromým sektorem. Soubor obsahuje celkem 37 podotázek, týkajících se jednotlivých oblastí života města (zásobování, možnosti podnikání, sociální infrastruktura a další) s nabídkou hodnocení číselným vyjádřením od 1 do 5, kde 1 = velmi dobrá úroveň, 2 = dobrá úroveň, 3 = průměrná úroveň, 4 = podprůměrná úroveň, 5 = naprosto nedostatečná úroveň (navíc byla nabídnuta možnost neodpovědět, v případě, že respondent danou službu nepoužívá - znak 0). Obdobná je klasifikace u speciální podotázky  týkající se hodnocení práce místní správy. Rovněž je tato klasifikace použita u tří podotázek, které se snaží zjistit názory občanů na úroveň občanské společnosti v Berouně.

Předposlední podotázkou byl výběr ze 4 možností, jejichž prostřednictvím respondenti zjišťují informace o svém městě. Pokud někomu výběr nepostačoval, bylo možné napsat vlastní zdroj slovně - v rubrice „jiné“.

Oproti obdobným průzkumům byla určitou inovací speciální podotázka, snažící se zjistit lokalitu, v níž respondenti pracují, resp. kde navštěvují školu. Byly dány na výběr 4 varianty, Beroun, Králův Dvůr, Praha nebo jinde, mezi nimiž si měli respondenti vybrat zakřížkováním správné možnosti. Odpovědí právě na tuto otázku bylo tak málo (143, tedy méně než polovina resp. souboru), že praktická využitelnost výsledků průzkumu je v tomto bodě prakticky nulová (jen pro úplnost uveďme, že z těch, kdo odpověděli, 64 % pracovalo či chodilo do školy v Berouně a 19% dojíždělo do Prahy).  

5.3. Zhodnocení respondenčního souboru

Důležité je, do jaké míry soubor respondentů, kteří vyplnili dotazníky, odpovídá demografické struktuře obyvatel, zjištěné SLDB v roce 2001.

Zatímco v celkové populaci tvoří podíl mužů 48,3%, v základním souboru činí tento podíl 47,9%. Lze tedy konstatovat, že podle pohlaví není statistická odchylka příliš významná.

Poněkud složitější je popis těchto odchylek pokud jde o věk respondentů. Proto bude lepší si vzít na pomoc tabulku, srovnávající percentuální podíl jednotlivých skupin obyvatel. Vzhledem k tomu, že se ve zvoleném souboru respondentů nevyskytuje věková skupina 0- 14 let (na rozdíl od běžné populace), byly i hodnoty vzešlé ze SLDB přepočítány tak, jako by ani zde tato věková skupina neexistovala.

tabulka 5‑1: Srovnání věkové struktury respondentů a všech občanů města

	věk
	SLDB
	soubor
	rozdíl

	15- 59
	78,01
	75,34
	2,67

	60 a více
	21,98
	24,65
	-2,67


Z tabulky je zřejmé, že zatímco podíl osob v produktivním věku je mírně nižší oproti skutečné populaci, podíl důchodců je naopak o něco vyšší - to částečně souvisí s tím, že všichni respondenti zkoumaného průzkumu byli starší osmnácti let, zatímco výsledky SLDB znají pouze věkovou skupinu 15 - 19 let, tedy určitá část tohoto intervalu nebyla vůbec do základního souboru zahrnuta. Dalším důvodem může být věkem diferencovaný „odpad“ návratnost dotazníků, který byl nižší u starších respondentů, kteří mají na podobné aktivity více času a obvykle se rovněž nadprůměrně zajímají o život ve svém městě. Celkově však v obou případech odchylka činí necelá 3% a lze tedy celkový soubor respondentů zhodnotit o podle tohoto kritéria jako vyhovující.

Poslední demografickou kategorií, kterou je užitečné zhodnotit, je vzdělání. Podobně jako v předchozím případě napoví tabulka.

tabulka 5‑2: Srovnání vzdělanostní struktury respondentů a všech občanů města

	Vzdělání
	Procentuální vyjádření

	
	SLDB
	soubor
	rozdíl

	základní
	21,9
	16,33
	6,29

	SŠ a vyučení
	69,4
	76,38
	-6,98

	VŠ
	8,7
	7,29
	1,41


Jak vidno, dochází u tohoto kritéria k určitým disproporcím. Nejmarkantnější je výrazně vyšší podíl středoškolsky vzdělaných osob proti běžné populaci, naopak podíl respondentů se základním vzděláním je poněkud nižší, než by měl být dle výsledků SLDB. Tato disproporce je vysvětlitelná všeobecně vyšším zájmem o věci veřejné u vzdělanějších respondentů, proto byla i návratnost dotazníků od středoškolsky a částečně i vysokoškolsky vzdělaných účastníků průzkumu o poznání vyšší, než u respondentů s nižším stupněm vzdělání. I když statistická odchylka činí v tomto případě až 7%, stále lze výsledný soubor stále hodnotit jako relativně reprezentativní.

5.4. Vyhodnocení výsledků průzkumu

Volné otázky

Ne všechny vrácené dotazníky obsahovaly slovní odpovědi na tyto otázky. Na druhé straně v některých dotaznících byly obsaženy vícečetné odpovědi. Celkový počet výroků obsažený v odpovědích:

· otázka č. 1 – 222

· otázka č. 2 – 161

· otázka č. 3 – 162

Otázka 1

V odpovědích na tuto otázku se drtivá většina respondentů zaměřila na různé aspekty týkající se vzhledu města Berouna. 36 respondentů (12,5% základního souboru) kladně hodnotilo celkový vzhled města, dalších 36 odpovědí zase kladně hodnotilo úpravu centrálního Husova náměstí. Kromě toho se 32 (11,1%) výroků týkalo kladného hodnocení procesu stálého zlepšování vzhledu města v posledních letech. Kromě toho 16 respondentů (5,55%) si cení historických pamětihodností města, což opět koreluje s hodnocením vzhledu Berouna - z formulace odpovědí je zřejmé, že respondenti chtějí vyjádřit zejména estetickou stránku těchto pamětihodností. Do stejné kategorie patří konec – konců i odpovědi týkající se kladného hodnocení města (15 výroků, 5,2%), jeho čistoty (10 výroků, 3,47%), klidného prostředí k životu (9 výroků, 3,13%), a rychlé obnovy města po povodních v roce 2002 (7 výroků, 2,43%). Z dalších odpovědí možno vyzdvihnout 17 výroků (5,9%) ohledně umístění dvojice medvědů ve městě. Ostatní výroky se vyskytují pouze v několika málo případech, i když některé nepostrádají určitou dávku kurióznosti, např. 3 respondenti si nejvíce cení starosty, další 2 pak pozitivně hodnotí partnerské svazky s jinými městy v rámci EU.

Otázka 2

Ačkoliv počet odpovědí je podstatně nižší než v předešlém případě, lze zde nalézt hned 2 dominantní témata. Jedná se zejména o soužití s Romskou menšinou, které zmínilo 33 občanů (11,4%). Těžko říci, do jaké míry se jedná o latentní rasismus a do jaké se spíše jedná o nelibost s lokalitami, kde tato komunita žije - v převážné většině výroků na toto téma byla zmíněna lokalita kolem 2. ZŠ. Dalším kriticky vnímaným problémem je neutěšený stav silničních komunikací ve městě - týkalo se ho celkem 24 výroků, tedy 8,33% respondentů. Ostatní odpovědi byly zastoupeny podstatně méně a navíc často volně navazovaly na zmíněná hlavní 2 témata. Např. 8 respondentů si stěžuje na vysokou intenzitu automobilové dopravy, což má za následek onen nedobře vnímaný stav komunikací. Za zmínku stojí ještě 13 respondentů nespokojených s chovem psů v Berouně a zejména se psími exkrementy, toto číslo je při srovnání dosavadních obdobných průzkumů zdaleka nejnižší. O ostatních odpovědích je možné říci jediné - co člověk, to názor.

Otázka 3

Na rozdíl od předešlé otázky, zde je naléhavost řešení obou dominantních témat obrácená - zatímco obnovu silničních komunikací požaduje 23 respondentů (7,98%), řešení „romské otázky“ považuje za naléhavé pouze 11 dotázaných, tedy 3,81% základního výběru. Naopak se zde však objevuje další téma, v předchozí otázce nepříliš reflektované - a to zdravotnictví, zejména pak problém nemocnice. Ten totiž zmínilo plných 17 výroků, tedy 5,9% dotázaných. Dalším četněji zastoupeným tématem, které by měla samospráva řešit je otázka kulturního vyžití, kterou zmínilo 13 respondentů (4,51%). Další náměty se buď vyskytují velmi málo, nebo navazují na zmíněná hlavní témata. Např. 11 dotázaných žádá řešit otázku parkování ve městě, dalších 6 výroků se týká obecně nedobré dopravní situace ve městě a naopak 7 respondentů žádá omezení automobilové dopravy ve městě - problematika dopravy je tedy v Berouně velmi palčivá, jedná se však o otázku obtížně řešitelnou, společnou téměř všem městům v Evropě, přičemž zcela optimální řešení neexistuje. Z méně zastoupených témat stojí za zmínku snad jen 7 výroků, žádajících zlepšení kanalizační sítě ve městě. 

Jak jste spokojeni s životní úrovní vaší domácnosti a s životem ve městě?

Tato otázka zkoumala, do jaké míry jsou respondenti spokojeni s celkovým životem v Berouně a jak tato spokojenost souvisí s životní úrovní domácností oslovených respondentů. 

Určitým překvapením je velmi silně převažující spokojenost se životem ve městě. Ze 4 možností, které byly respondentům nabídnuty naprostá většina zvolila variantu „spíše spokojen“ - plných 216 dotázaných, tedy 75% základního souboru. Četnost všech ostatních variant je nesrovnatelně nižší, velmi  spokojených je 27 respondentů (9,37%), dohromady tedy svou spokojenost se životem v Berouně vyjádřilo 84,3% respondentů - tato hodnota nemá obdobu v žádném dosud provedeném průzkumu tohoto typu! Naproti tomu „spíše nespokojených“ je pouze 34 respondentů (11,8%) a pouze jediný respondent je nespokojený velmi. Zároveň však 10 dotázaných na tuto otázku neodpovědělo, to však činí pouze 3,4% základního souboru, jedná se tedy o zanedbatelný počet. Vcelku lze chápat tyto výsledky průzkumu i jako potvrzení atraktivity Berouna jako místa trvalého pobytu, z něhož se neodchází…  

Další část této otázky se týká životní úrovně respondentů a i zde jsou odpovědi nad očekávání pozitivní - zřejmě hraje svou roli blízkost hlavního města a síla pražské ekonomiky, která tlumí problémy mající vliv na životní úroveň, jako je např. nezaměstnanost, nízká kupní síla apod. V tomto případě „spíše spokojenost“ se svou životní úrovní 198 respondentů, tedy 68,75%. Oproti předešlé podotázce je to sice hodnota poněkud nižší, na druhou stranu však více respondentů zvolilo odpověď „ velmi spokojen“, celkem 36 (12,5%), celkově je tedy se svou životní úrovní spokojeno plných 81,25% dotázaných. Naopak spíše nespokojených je 39 respondentů (12,54%) a proti předešlé podotázce je i poněkud vyšší podíl velmi nespokojených - plných 8 odpovědí. I to však představuje pouze cca 3% dotázaných. V tomto případě neodpovědělo 7 dotázaných (2,43%), tedy opět statisticky nevýznamná část.

Poněkud menší spokojenost panuje u žen než u mužů, rozdíl však není příliš velký. Podobně nelze hovořit o velkých rozdílech ani mezi jednotlivými věkovými skupinami - rozdíl mezi relativně „nejspokojenější“ věkovou skupinou 31- 45 let (87,33% spokojených) a skupinou nejméně spokojenou nad 60 let (81,68% spokojených) činí pouhých 5,65%, tedy statisticky je nepříliš významný. 

Jak jste spokojen/a  se současnou úrovní služeb?

Soubor 37 podotázek je vzhledem k rozsahu a zaměření zhodnocen pomocí v tabulce 5-3.  

Jak je zřejmé, panuje mezi dotázanými občany do značné míry spokojenost se službami na území města.  Vysloveně negativně byly zmíněny jen 2 podotázky, z nichž nejhorší hodnocení dostala otázka týkající se údržby chodníků a silničních komunikací - 3,64. Jediným dalším bodem jehož hodnocení se blíží průměrné známce 3,5 jsou možnosti zaměstnání, je však nutno uvážit, že otázku hodnotilo pouze 183 respondentů, tedy pouze 63,5% základního souboru a nepochybně se jednalo spíše o ty, jichž se tato problematika existenčně dotýká. Dalšími ještě poměrně negativně hodnocenými tématy byla dostupnost bydlení pro obyvatele a kvalita nemocniční zdravotní péče - v obou případech činí průměrné hodnocení 3,25. Zvláště v případě nemocnice odpovědi opět korelují s četností zastoupení ve volných otázkách.

Naproti tomu výrazně kladně hodnocených podotázek bylo o poznání více - celkem v deseti případech bylo průměrné hodnocení lepší než 2. Nejlépe byla hodnocena kvalita spojení VHD do Prahy, kde průměrná známka činila 1,44. Mezi dalšími vysoce pozitivně hodnocenými podotázkami byly zejména ty, které se týkaly zásobování energiemi a podobnými službami, tedy např. zásobování vodou, kanalizace, dostupnost televizního signálu apod. Z toho se vymyká pouze dotaz na zásobování plynem, kde průměr činí 2,13 (samo o sobě to rovněž není špatné hodnocení), ovšem na tuto otázku odpovědělo pouze 97 respondentů (33,68% resp. souboru), přičemž s ohledem na lidskou povahu je zřejmé, že spíše odpovídali ti méně spokojení. Rovněž zásobování potravinami je hodnoceno kladně (1,65) a lze tedy předpokládat, že základní obchodní síť je v Berouně z hlediska občanů již optimalizovaná. Mezi nejlépe hodnocené služby ve městě se zařadily i lékárny (průměrné hodnocení 1,83). Poslední kladně hodnocenou otázku představuje základní školství s průměrným výsledkem 1,97, za pozornost však stojí, že se středním školstvím jsou již respondenti spokojeni poněkud méně - průměrná známka 2,2. V obou případech se však vyjádřilo relativně málo respondentů - pouze 189 resp. 183, tedy 65,62% a 63,54% resp. souboru, přičemž je opět zřejmé, že se vyjádřili spíše ti méně spokojení.

tabulka 5‑3: Hodnocení úrovně služeb

	Položka
	počet
	průměr

	Oprava a údržba veřejných budov 
	265
	2,23

	Oprava a údržba historických památek 
	266
	2,01

	Oprava a údržba silnic, chodníků, komunikací
	283
	3,64

	Výstavba nových bytů a domů 
	242
	2,73

	Dostupnost bydlení pro obyvatele města
	182
	3,25

	Veřejné osvětlení 
	278
	2,12

	Ochrana životního prostředí 
	242
	2,81

	Odvoz a likvidace odpadků
	278
	1,98

	Rozsah a úprava městské zeleně a veř. prostranství 
	278
	2,31

	Zásobování vodou 
	268
	1,53

	Kanalizace a čištění odpadních vod 
	243
	1,97

	Zásobování plynem 
	97
	2,13

	Zásobování elektrickou energií
	270
	1,61

	Dostupnost televizního signálu
	276
	1,74

	Spojení veřejnou dopravou na Prahu
	261
	1,44

	Spojení veřejnou dopravou do okolních obcí
	208
	3,03

	Městská hromadná doprava ve městě
	242
	2,03

	Práce městské policie
	182
	3,07

	Práce policie ČR
	183
	2,84

	Zásobování a úroveň obchodů s potravinami
	281
	1,65

	Zásobování obchodů s ostatním zbožím
	303
	2,30

	Úroveň stánkového prodeje/tržišť
	264
	2,57

	Úroveň restaurací
	180
	2,21

	Řemeslnické služby pro domácnost (opravy)
	193
	2,62

	Osobní služby  (holičství, kadeřnictví, apod.)
	214
	1,87

	Možnosti a podmínky pro podnikání
	110
	2,92

	Možnosti zaměstnání
	183
	3,48

	Základní školství
	189
	1,97

	Střední školství
	183
	2,20

	Ambulantní zdravotní péče
	267
	2,50

	Nemocniční zdravotní péče
	254
	3,25

	Záchranná lékařská služba a pohotovost
	224
	2,92

	Lékárny
	283
	1,83

	Pečovatelská služba
	94
	2,20

	Ošetřovatelské služby
	95
	2,31

	Příležitosti pro sport a rekreaci ve městě
	241
	2,73

	Nabídka kulturních akcí
	255
	2,82

	Tradiční oslavy a svátky ve městě
	253
	2,34


Pozn.:
Oranžově jsou označeny ty služby, kde převažuje kladné hodnocení, modře služby, kde převažuje nespokojenost.


Známkování bylo respondenty provedeno ve škále 1–5 (1 – nejlepší, 5 – nejhorší).

Všechny ostatní otázky byly hodnoceny průměrně mezi stupněm 2 a 3 a lze tedy říci, že většinu služeb v Berouně považují občané města za vyhovující, což však neznamená, že by si nepřáli jejich zlepšování. Do této skupiny patří i obě podotázky, týkající se sociálních služeb (zajímavé z hlediska jejich komunitního plánování), zarážejí je zde ovšem extrémně nízký počet občanů, kteří se byli schopni či ochotní se k dané věci vyjádřit.   

Jak hodnotíte práci městských orgánů?

Tato otázka byla koncipována podobně jako předchozí na bázi „školního“ známkování (průměrné známky viz tabulka 5-4). Průměrné hodnocení všech podotázek je velmi podobné a pohybuje se mírně nad hodnotou 2,5. Jak je obvyklé, nejhůře respondenti hodnotili činnost zaměstnanců MěÚ, průměr činí 2,72. To lze přičíst zejména skutečnosti, že s těmito zaměstnanci přicházejí občané do styku nejčastěji, proto mají i více důvodů ke kritice. I když v celostátním rámci se jedná spíše o hodnocení průměrné, je znát, že orgány komunální samosprávy mají ve vstřícnosti ke svým občanům určité nedostatky. Tomu by mohl nasvědčovat i relativně vysoký počet respondentů, kteří na tuto otázku neodpověděli. 

S touto otázkou rovněž úzce souvisí problematika informovanosti občanů o dění ve městě. Příslušná podotázka byla řešena „dvoukolově“, kdy v první části byli občané dotázáni na hodnocení celkové informovanosti (obdobné jako v předešlých otázkách), kde je výsledný (vcelku příznivý) průměr 2,34. S tím souvisí další podotázka, která byla zaměřena na zdroje, ze kterých občané tyto informace získávají. Vzhledem k tomu, že respondenti měli možnost vybírat více než jednu variantu, je celkový součet vyšší než počet odevzdaných dotazníků. Z výsledků jednoznačně vyplývá, že největší vliv na občany má místní tisk (Radniční list), který sleduje 208 (72,2% resp. souboru) respondentů. O polovinu méně dotázaných občanů Berouna získává informace s vývěsek MěÚ - tato možnost se vyskytla celkem ve 104 (36,1%) případech. Velmi omezený význam má v tomto ohledu v současnosti nejperspektivnější médium - internet. Pouze 28 (9,72%) respondentů označilo za hlavní zdroj informací právě tento způsob. Co je však  alarmující (i když nikoli překvapivé), je naprosto mizivý zájem dotázaných o veřejná jednání městského zastupitelstva - tuto možnost svého informování o městě zvolili pouze 4 (1,38%) respondenti! Tato skutečnost svědčí o určitém nezájmu občanů města o dění ve městě, případně o určité psychologické bariéře mezi vedením města a jeho občany. 

V případě, že žádná z těchto čtyřech možností získávání informací respondentům nevyhovovala, bylo možné slovně vypsat hlavní zdroj informací v rubrice „Jiné“. Tuto možnost využilo pouze 13 dotázaných, z nichž 11 zdůraznilo městský rozhlas - je zřejmé, že toto médium už v 3. tisíciletí nehraje příliš zásadní roli. Jako kuriozitu je možno zmínit 2 respondenty, kteří jako hlavní zdroj informací uvedli neformální zdroje, tedy vlastní rodinu, přátele a známé.

tabulka 5‑4: Hodnocení práce orgánů města
	Hodnocení
	počet
	průměr

	městského zastupitelstva
	195
	2,65

	městské rady
	186
	2,65

	pracovníků městského úřadu 
	219
	2,72


Pozn.:
Známkování bylo respondenty provedeno ve škále 1–5 (1 – nejlepší, 5 – nejhorší).

Jak hodnotíte zapojení občanů na dění ve městě?

Jako inovace byl do dotazníku dán soubor otázek, mající za cíl zjistit hodnocení současného zapojení občanů do veřejného života a stavu občanské společnosti. Podobně jako předchozí otázky bylo i hodnocení těchto problémů sumarizováno do tabulky, která je členěna identicky jako v předchozích případech.

tabulka 5‑5: Hodnocení zapojení občanů do dění ve městě

	
	počet
	průměr

	Zapojení občanů
	171
	3,29

	Práce občanských organizací
	184
	2,77


Pozn.:
Známkování bylo respondenty provedeno ve škále 1–5 (1 – nejlepší, 5 – nejhorší).

Jak je z tabulky zřejmé, respondenti nehodnotí celkové zapojení občanů příliš pozitivně - průměrná „známka“ 3,29 svědčí o určitém nezájmu občanů o věci veřejné. Tento výsledek zřejmě souvisí s „otevřeným“ charakterem města (zejména silná ekonomická a sociální vazba na Prahu), který je jinak faktorem relativně značné spokojenosti, snižuje však zájem občanů o spontánní péči o místní prostředí. Rovněž práce občanských sdružení a spolků není hodnocena příliš kladně, i když podstatně lépe než v předchozím případě. Průměr 2,77 svědčí o nedostatečném povědomí obyvatel o činnosti těchto organizací a je zřejmé, že občanský život v Berouně má ještě značné rezervy, aby byl přijímán všeobecně pozitivně. 

5.5. Závěry

Z výsledků průzkumu je především zřejmá relativně vysoká spokojenost občanů s vlastním městem! Nicméně i tak existuje v Berouně několik témat, jejichž řešení občané města požadují. Jedná se jednak o údržbu ulic a chodníků, což bylo reflektováno jednak velkým výskytem ve volných otázkách a jednak špatným hodnocením v příslušné podotázce hodnocení služeb. Dalším souvisejícím tématem je otázka příliš intenzivního automobilismu, a to z různých hledisek - někteří občané si stěžují na nadměrný provoz aut ve městě a žádají jeho omezení, jiní zase požadují výstavbu nových parkovacích míst. Jedná se však o dilema, vyskytující se v převážné většině měst Evropy. Kromě těchto témat, úzce spojených s automobilismem ale v Berouně existuje ještě jedno dominantní téma - a to soužití s místními Romy. Ve volných otázkách tento problém zmínil největší počet respondentů jakožto věc, která jim v Berouně nejvíce vadí. V této souvislosti se však obvykle vyskytují upozornění na konkrétní lokalitu kolem 2. ZŠ, případně poukaz na existenci romského gheta ve městě. 

Pokud však jde o hodnocení ostatních aspektů života ve městě, jsou berounští občané až nezvykle tolerantní, neboť kromě uvedených témat neexistuje mnoho oblastí, se kterými by větší skupina respondentů vyjádřila výraznou nespokojenost. Zvlášť povzbudivý je v této souvislosti fakt, že výrazným bodem nespokojenosti se nestala (na rozdíl od řady jiných českých měst, kde proběhl podobný průzkum) žádná z „existenčních“ otázek (možnost zaměstnání, podnikání). Se zmíněnou „bezkonfliktností“ hodnocení s největší pravděpodobností souvisí i v celku solidní hodnocení činnosti orgánů města - i když v tomto případě by zřejmě mohly být výsledky při vhodné propagaci činnosti orgánů samosprávy lepší.

Z dalších výsledků, zjištěných tímto sociologickým průzkumem je nutno ještě zmínit informační toky, kterými se dostávají informace o dění ve městě k občanům. Vzhledem k tomu, že drtivá většina respondentů klade důraz na informace v denním tisku (Radniční list), je nutné klást největší důraz na poskytování dostatečných informací právě pomocí tohoto zdroje, i když v žádném případě není jediný. Poměrně nezvyklý je relativně nízký počet občanů, vyhledávajících lokální informace prostřednictvím internetu, pouhých 10% respondentů: To je i ve srovnání s obdobnými průzkumy v dalších českých městech naprosto unikátní. Na jedné straně lze však předpokládat, že i v Berouně bude počet uživatelů tohoto media přibývat, na druhé straně by se ale měly orgány samosprávy zamyslet, zda bylo ze strany města učiněno dost, aby oficiální webové stránky byly „user - friendly“. Co však lze hodnotit výrazně negativně je mizivý zájem respondentů o účast na veřejných zasedáních městského zastupitelstva. Jedná se ovšem o jev v ČR velmi rozšířený, který souvisí se zralostí občanské společnosti v ČR. Tu v případě Berouna dokumentují i nepříliš povzbudivé odpovědi na otázky zapojení občanů a občanských sdružení do veřejného dění ve městě. 

Závěrem je nutno poděkovat občanům města Berouna ze „vzornou“ účast v tomto průzkumu a v souvislosti s tím je nutno zdůraznit, že z důvodu poměrně velké návratnosti (téměř 85% vyplněných dotazníků) jsou zjištěné skutečnosti dostatečně reprezentativní a mohou být bez velkého zkreslení vztaženy na celou populaci berounských občanů. A právě z tohoto důvodu by měly orgány města při své práci k takto zjištěným výsledkům přihlížet.

6. Ekonomika a trh práce

Struktura ekonomické základny

6.1.1. Ekonomická struktura

Ekonomická struktura města ukazuje zastoupení jednotlivých hospodářských sektorů a odvětví, a to nejčastěji na HDP nebo zaměstnanosti. Vzhledem k dostupnosti dat je ekonomická struktura města a její srovnání s referenčními jednotkami sledována podle struktury ekonomicky aktivních obyvatel a struktury obsazených pracovních míst ve městě (viz graf 6‑1).

V ekonomické struktuře Berouna výrazně dominuje terciérní sektor. Na počtu pracovních míst se podílí 2/3 a na počtu ekonomicky aktivních obyvatel dokonce více než 68 %. V rámci terciéru zaujímají významnou pozici zvláště jeho progresivní privátní odvětví (např. finanční a bankovní sektor, poradenství, vývoj apod.), která tvoří více než třetinu celkového počtu pracovních míst i ekonomicky aktivních obyvatel. Naopak podíl veřejného sektoru (školství, zdravotnictví, sociální sféry apod.) nedosahuje nijak nadprůměrných hodnot. Podíl sekundárního sektoru dosahuje asi 30 % - asi 20 % tvoří průmysl a 10 % stavebnictví. Zastoupení primárního sektoru je zcela marginální.
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graf 6‑1: Ekonomická struktura Berouna (2001)

Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Pozn.:
Počet pracovních míst je stanoven jako počet EAO ve městě + počet dojíždějících EAO – počet vyjíždějících EAO (EAO = ekonomicky aktivní obyvatelstvo).


primér = zemědělství, lesnictví, rybolov


veřejný terciér = veřejná správa, obrana, školství, zdravotnictví, sociální sféra, ost. veřejné služby


ostatní terciér = privátní terciér bez obchodu, dopravy a spojů (tzn. např. poradeství, inženýrská činnost, finančnictví apod.)

Pracovní příležitosti se v Berouně koncentrují zejména v odvětvích veřejného terciérního sektoru, obchodu a stavebnictví. V těchto odvětvích je podíl na počtu pracovních příležitostí vyšší než podíl na počtu ekonomicky aktivních obyvatel, řada obyvatel tedy za prací v těchto odvětvích dojíždí do Berouna z okolních obcí. Naopak je tomu v privátních terciérních odvětvích, kde zřejmě hraje roli hlavně vyjížďka za prací do Prahy, kde se koncentrují pracovní příležitosti v těchto odvětvích. Vyrovnaný podíl na počtu pracovních míst i počtu ekonomicky aktivních obyvatel mají primární sektor a odvětví průmyslu a dopravy.

Srovnáme-li ekonomickou strukturu Berouna s referenčními městy, ukazuje se, že Beroun se vyznačuje nadprůměrným zastoupením terciérního sektoru na úkor sektoru primárního i sekundárního. Beroun tak má spolu s Nymburkem a Mělníkem nejvyšší index ekonomické progresivity (hodnoty a vysvětlení konstrukce indexu viz tabulka 6‑1). Příznivé je, že se to týká nejen struktury ekonomicky aktivních obyvatel, ale i struktury pracovních míst. To ukazuje na to, že se řada obyvatel pracujících v nevýrobních odvětvích nacházejí pracovní příležitosti přímo v Berouně a nemusí vyjíždět za prací do Prahy. V řadě referenčních měst tomu tak není.

tabulka 6‑1: Ekonomická struktura Berouna a dalších měst (2001)

	město
	podíl na zaměstnanosti (%)
	podíl na počtu prac. míst (%)

	
	primér
	sekund.
	terciér
	IEP
	primér
	sekund.
	terciér
	IEP

	Beroun
	1,2
	30,4
	68,4
	335,7
	1,3
	31,9
	66,8
	332,4

	referenční jednotky
	Benešov
	2,8
	32,3
	64,9
	327,0
	3,1
	36,3
	60,6
	318,1

	
	Kutná Hora
	2,2
	35,9
	62,0
	321,8
	2,5
	39,4
	58,1
	313,6

	
	Mělník
	2,7
	33,7
	63,6
	324,6
	2,9
	29,7
	67,3
	331,7

	
	Nymburk
	1,4
	28,3
	70,3
	339,3
	1,2
	26,3
	72,5
	343,8

	
	Rakovník
	2,3
	35,9
	61,8
	321,3
	2,1
	42,0
	55,9
	309,7

	
	Slaný
	2,2
	29,1
	68,7
	335,2
	2,9
	39,4
	57,7
	312,6

	
	celkem
	2,1
	32,5
	65,4
	328,7
	2,3
	35,2
	62,4
	322,6


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Pozn.:
IEP = index ekonomické progresivity (součet podílu priméru, dvojnásobku podílu terciéru a čtyřnásobku podílu terciéru)

Strukturu ekonomicky aktivních obyvatel podle ekonomického postavení ukazuje tabulka 6‑2. Je zřejmé, že ekonomické postavení obyvatel Berouna se nijak zvláště neliší od srovnávaných měst, resp. od průměru za tato města. Vysledovat lze pouze mírně podprůměrný podíl zaměstnanců v trvalém pracovním poměru a naopak mírně nadprůměrný podíl samostatně výdělečně činných osob.

tabulka 6‑2: Struktura EAO podle ekonomického postavení (2001)

	město
	celkem EAO
	podíl na celkovém počtu EAO (%)

	
	
	zaměstna-vatelé
	zaměstnanci v pracovním poměru
	ostatní zaměstnanci
	samostatně výdělečně činné osoby
	ostatní

	Beroun
	9161
	4,0
	73,0
	4,5
	11,4
	7,2

	referenční jednotky
	Benešov
	8989
	3,9
	75,2
	4,1
	13,0
	3,8

	
	Kutná Hora
	11060
	3,7
	72,9
	4,8
	12,0
	6,6

	
	Mělník
	10443
	4,4
	75,2
	3,6
	10,0
	6,8

	
	Nymburk
	7872
	3,5
	74,9
	3,5
	9,8
	8,3

	
	Rakovník
	8856
	4,3
	73,8
	5,1
	10,1
	6,6

	
	Slaný
	8216
	3,8
	75,3
	4,2
	8,6
	8,0

	
	celkem
	64597
	4,0
	74,3
	4,3
	10,8
	6,7


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001

Pozn.:
Struktura je uvedena v % na celkovém počtu EAO.


EAO = ekonomicky aktivní obyvatelstvo


ostatní = např. v domácnosti, pomáhající rodinní příslušníci atd.

6.1.2. Vývoj vybraných ekonomických ukazatelů v letech 1991–2001

K porovnání vývoje regionů (okresů) Česka byly vybrány 3 základní ukazatele: pracovní příležitosti, průměrná mzda a ekonomický agregát (viz tabulka 6‑3). V letech 1991–2001 (období mezi posledními dvěma sčítáními lidu) došlo obecně ke koncentraci pracovních příležitostí do několika málo rozvíjejících se center a regionů. Ve těch zbývajících došlo k poklesu. Platí to i pro okres Beroun, kde však pokles počtu pracovních příležitostí nebyl ve srovnání s ostatními středočeskými okresy zdaleka tak výrazný (menší byl již jen v okrese Benešov).

Průměrná mzda zaznamenala ve sledovaném období vzhledem k vysoké inflaci počátkem 90. let přirozeně obrovský nárůst. Okres Beroun zaznamenal ve srovnání s jinými středočeskými okresy nadprůměrně vysoký nárůst (vyšší byl opět jen v okrese Benešov).

Součin počtu pracovních příležitostí a průměrné mzdy přepočtený na obyvatele, nazývaný „ekonomický agregát“, zčásti nahrazuje ukazatel HDP/obyv., který se v Česku na okresní úrovni nesleduje. Podle tohoto ukazatele má okres Beroun v rámci srovnávaných okresů výrazně nadprůměrně výkonnou ekonomiku. Vztáhneme-li tento ukazatel k průměru za celé Česko, je zřejmé, že prakticky ve všech okresech Česka došlo ve sledovaném období k poklesu, a to v důsledku růstu regionální nerovnováhy a koncentrace ekonomických aktivit v Praze a několika málo dalších okresech. Pokles v okrese Beroun je však ve srovnání s ostatními okresy Středočeského kraje málo významný.

tabulka 6‑3: Vývoj základních ekonomických ukazatelů v okrese Beroun a dalších okresech

	okres
	pracovní příležitosti
	průměrná mzda (Kč)
	ekonomický agregát

	
	1991
	2001
	IR (%)
	1991
	2001
	IR (%)
	1991
	2001
	IR (%)

	Beroun
	37111
	32519
	87,6
	3674
	14082
	383,3
	92,9
	89,1
	95,9

	okresy ref. měst
	Benešov
	45430
	40780
	89,8
	3383
	13080
	386,6
	84,2
	84,3
	100,1

	
	Kutná Hora
	36093
	29695
	82,3
	3609
	12454
	345,1
	89,5
	74,0
	82,7

	
	Mělník
	46184
	40203
	87,0
	3922
	14946
	381,1
	99,2
	93,5
	94,3

	
	Nymburk
	37918
	32884
	86,7
	3514
	12962
	368,9
	83,3
	74,7
	89,7

	
	Rakovník
	26357
	22326
	84,7
	3607
	12836
	355,9
	89,1
	78,1
	87,7

	
	Kladno
	70750
	56358
	79,7
	3927
	14102
	359,1
	96,2
	78,0
	81,1


Zdroj:
SLDB 1991, 2001

Pozn.:
IR (%) = index růstu (podíl hodnot na konci a na začátku sledovaného období vyjádřený v %)


ekonomický agregát = součin počtu pracovních příležitostí a průměrné mzdy v Kč přepočtený na obyvatele a vztažený k průměru za celou ČR (ČR=100); ukazatel nahrazuje HDP/obyv., který se v Česku na úrovni okresů nesleduje

6.2. Cestovní ruch

Beroun a jeho okolí patří k oblastem s vysokým potenciálem pro rozvoj cestovního ruchu. Roli hraje především velké množství přírodních a kulturních atraktivit, a dále také výhodná poloha, dobrá dopravní dostupnost. Beroun má potenciál pro rozvoj řady forem cestovního ruchu: od „běžné“ turistiky přes kulturně-historické akce až po příměstskou rekreaci. Výhodou města je i to, že ve středočeském prostoru a v zázemí Prahy se nachází minimum podobně atraktivních území a velká část poptávky v cestovním ruchu a rekreaci v Praze a okolí se tudíž může realizovat v Berouně a jeho okolí.

Na území města Beroun zasahuje jedno velkoplošné chráněné území, a sice CHKO Český kras (východní část území města). V blízkosti města leží také další CHKO Křivoklátsko, které je současně biosférickou rezervací UNESCO. Každé z těchto území má odlišný charakter, což opět zvyšuje možnosti rozvoje různých forem cestovního ruchu. Zatímco Český kras je vápencovým územím s krasovými útvary a vyznačuje se exponovanou polohou, Křivoklátsko je převážně periferním zalesněným územím s pestrou květenou a zachovalou krajinou. Scenérie obou území dokresluje údolí řeky Berounky.

Beroun a jeho okolí se vyznačuje také množstvím významných kulturně-historických atraktivit. V okolí města jsou to především hrady Karlštejn, Žebrák, Točník a Křivoklát a zámky Nižbor a Hořovice, Centrum keltské kultury v Nižboru a lokality Strádonice a Tetín. Několik vesnic na Berounsku je vesnickou památkovou zónou (Korno, Mořinka). Samotný Beroun, resp. jeho centrum je od roku 1992 městskou památkovou zónou. Předmětem památkové ochrany je v prvé řadě středověké jádro města (Husovo a přiléhající Seydlovo náměstí) s opevněním, radnicí a řadou historických měšťanských domů a lokalita Na Ostrově. Vedle toho se v Berouně nachází zejména několik památkově chráněných církevních objektů. Přehled nemovitých kulturních v Berouně viz tabulka tabulka 6‑4).

tabulka 6‑4: Nemovité kulturní památky v Berouně

	název památky
	umístění (část města/adresa)
	rok vyhl.

	městské opevnění
	Beroun–Centrum
	1965

	kostel sv. Jakuba
	Beroun–Centrum / Seydlovo náměstí
	1965

	boží muka
	Beroun–Centrum / Seydlovo náměstí
	1965

	děkanství
	Beroun–Centrum / Seydlovo náměstí 24/5
	1977

	radnice
	Beroun–Centrum / Husovo náměstí 68/1
	1977

	měšťanský dům
	Beroun–Centrum / Husovo náměstí 41/28
	1977

	měšťanský dům
	Beroun–Centrum / Husovo náměstí 43/30
	1995

	měšťanský dům Český dvůr
	Beroun–Centrum / Husovo náměstí 86/14
	1965

	měšťanský dům Jenštejnský
	Beroun–Centrum / Husovo náměstí 87/2
	1965

	měšťanský dům
	Beroun–Centrum / Husovo náměstí 88/16
	1965

	měšťanský dům
	Beroun–Centrum / Husovo náměstí 89/17
	1965

	měšťanský dům „U Tří korun“
	Beroun–Centrum / Husovo náměstí 90/18
	1965

	kostel Zvěstování Panny Marie
	Beroun–Město / Plzeňská
	1965

	kaple Bolestné Panny Marie
	Beroun–Město / U Studánky
	1977

	Duslova vila
	Beroun–Město / Talichova, Polit. vězňů 203/9
	1996

	vila
	Beroun–Město / Zvonařova 500/10
	1965

	jeskyně s archeologickými nálezy
	Beroun–Hostim
	1963

	neopevněné sídliště Šanův kout a Šanová jeskyně
	Beroun–Hostim
	1965

	opevněné sídliště–hradiště V Kozlu
	Beroun–Hostim
	1965

	zemědělský dvůr (obytná budova)
	Beroun–Hostim č.p. 30
	1987


Zdroj:
www.monumnet.npu.cz

6.3. Firmy a podnikatelé

Podnikatelská aktivita v Berouně měřená počtem fyzických a právnických osob je ve srovnání s referenčními jednotkami ve Středočeském kraji na vysoké úrovni. To platí zejména pro počet právnických osob, kde Beroun dosahuje nejvyššího počtu jak absolutně, tak relativně v přepočtu na obyvatele. Během roku 2003 navíc došlo k nárůstu všech sledovaných ukazatelů podnikatelské aktivity (viz tabulka 6‑5). Beroun se zároveň vyznačuje vysokým podílem živnostníků mezi fyzickými osobami registrovanými ve městě. Všechny tyto údaje svědčí o faktu, že je v Berouně dobře rozvinut sektor malých a středních podnikatelů (podle údajů v tabulce zřejmě představují vysoký podíl ze všech podnikatelských subjektů a výrazně tím ovlivňují celkový počet právnických osob).

Vedle malých a středních podnikatelů v Berouně fungují i úspěšné větší firmy. Z tohoto  pohledu je město známo především v oblasti zpracování železa, zpracování stavebních materiálů a stavebnictví. To je dáno historickou tradicí těžby cementu a navazující průmyslové výroby v nedalekém Králově Dvoře, jehož ekonomika je s Berounem provázaná. Na tuto tradici v dnešní době navazují vzájemně majetkově provázané společnosti Českomoravský beton a.s. a Českomoravský cement a.s. se sídlem v Berouně, které jsou kontrolovány německým holdingem Heidelberg Cement Group. Přestože podle informací této společnosti je výroba cementu v Králově Dvoře postupně utlumována, patří tato společnost sídlící v Berouně mezi přední výrobce cementu a betonu v České republice (využívají kapacity závodů i v jiných lokalitách). Další významnou firmou v oblasti výroby stavebních materiálů je firma Cembrit, která je vlastněna dánskou společností Dansk Eternit Holding a která je největším výrobcem vláknocementových střešních krytin ve střední Evropě. Možná i přítomnost těchto firem byla spolu s blízkostí dálnice jedním z hlavních důvodů, proč do Berouna umístil sídlo jednoho ze svých závodů (odštěpný závod Praha – divize silniční stavitelství) jeden z nejvýznamnějších stavebních podniků na českém trhu – firma Strabag. 

tabulka 6‑5: Počet podnikatelských subjektů v Berouně a dalších městech (31.12.2003)

	město
	fyzické osoby
	právnické osoby

	
	celkem
	na 100 obyv.
	z toho živn.
	celkem
	na 100 obyv.

	Beroun 2002
	3355
	19,2
	92,8
	888
	5,08

	Beroun 2003
	3565
	20,3
	93,0
	956
	5,45

	referenční jednotky
	Benešov
	4183
	25,7
	90,8
	797
	4,90

	
	Kutná Hora
	4527
	21,3
	91,7
	806
	3,79

	
	Mělník
	3848
	20,0
	90,8
	869
	4,52

	
	Nymburk
	2772
	19,3
	90,4
	506
	3,52

	
	Rakovník
	3022
	18,3
	92,2
	734
	4,46

	
	Slaný
	2463
	16,3
	90,6
	526
	3,49


Zdroj:
Statistická ročenka Středočeského kraje 2004

Vedle stavebnictví a navazujícího průmyslu lze z významnějších firem situovaných v Berouně jmenovat ještě firmu Linde–Frigera vyrábějící chladící zařízení pro obchody. Mezi zajímavosti regionální podnikatelské sféry patří např. společnost Countrylife (sídlí v obci Nenačovice), která nefunguje čistě na tržních principech, ale věnuje se i ekologicko-vzdělávacím aktivitám a mimo jiné provozuje ekologickou farmu a síť prodejen ekologických potravin, nebo softwarová společnost Q-DAS, která dodává programy řízení jakosti mj. pro významné firmy automobilového průmyslu, jako jsou např. Fiat, Chrysler, BMW, Audi. Dalšími významnými firmami v Berouně jsou např. GOBA nebo Tipsport (ten má sídlo v Praze, byl vak založen v Berouně).

Podnikatelské prostředí ve městech nelze chápat jako izolovanou jednotku nezávislou na svém okolí. V Berouně to platí možná ještě více než v jiných srovnatelných městech. To je způsobeno jednak blízkostí Prahy, a jednak polohou na dálničním spojení hlavního města s Plzní a dále s Německem. Právě kolem dálnice vzniklo v relativně blízkém okolí Berouna několik průmyslových zón či logistických parků (Rudná, Loděnice, Žebrák, Zdice) a o vzniku dalších se v současné době uvažuje (Bavoryně). Tyto zóny mohou fungovat bez většího propojení s místní ekonomikou (zejména u logistických projektů), přesto však představují velký potenciál jak pro uplatnění pracovní síly, tak pro subdodávky výrobků, ale především služeb (doprava, stravování, úklid, personalistika, apod.). Toto prostorové uspořádání ekonomických vztahů poněkud nabourává klasický „nodální“ charakter dojížďky za prací, kdy jádro regionu působí jako výrazný cíl dojížďky. V tomto případě se vytváří regionálně provázané oboustranné vztahy mezi jednotlivými obcemi s pracovními příležitostmi v zónách a parcích podél dálnice a centrem.

6.4. Vyjížďka a dojížďka do zaměstnání a škol

Vyjížďka a dojížďka do zaměstnání a škol je jedním ze základních procesů, formujících regionální strukturu. Důležitou roli hraje skutečnost, že se jedná o pohyb každodenní, a tedy velmi frekventovaný a pravidelný. Beroun, který je v důsledku silných vazeb na hlavní město součástí pražské metropolitní oblasti, plní roli centra pro dojížďku za prací a do škol, ale ta je částečně potlačena Prahou jako mnohem významnějším centrem dojížďky pro část obcí v okolí Berouna.

6.4.1. Vyjížďka a dojížďka do zaměstnání

Základním údajem o dojížďce a vyjížďce je saldo, tedy prostý rozdíl mezi počtem dojíždějících a vyjíždějících. Vyplývají z něj následující závěry:

· Všechna sledovaná města, včetně Berouna, mají kladné saldo. Přestože leží více či méně v pražské metropolitní oblasti, dokáží si tedy udržet obslužnou i pracovní funkci pro svůj mikroregion.

· Mezi srovnávanými městy má Beroun relativně nízké kladné saldo. Vzhledem k tomu, že ještě nižší je dojížďkové saldo ve Slaném a Mělníku, tedy ve městech blízko Prahy, lze tento jev vysvětlit právě polohou v nejbližším zázemí hlavního města.

· Beroun se obecně vyznačuje vysokou dojížďkou i vyjížďkou do zaměstnání (mezi sledovanými městy má nejvyšší počet vyjíždějících a druhý nejvyšší počet dojíždějících). Pracovní místa v Berouně jsou tudíž často obsazena obyvateli z okolních města a obcí a obyvatelé Berouna často vyjíždějí za prací mimo město (nejčastěji do Prahy).

Srovnání salda pohybu za prací ve srovnávaných městech ukazuje graf 6‑2.

graf 6‑2[image: image12.wmf]Změna konkurence v následujících 3-5 letech

18%

32%

34%

0%

8%

8%

spíše velký růst

spíše menší růst

bude stejná

pokles 

neví

neuvedeno 

: Saldo dojížďky a vyjížďky do zaměstnání v Berouně a dalších městech (2001)

Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001 – dojížďka do zaměstnání a škol

Pozn.:
Jedná se o rozdíl mezi počtem dojíždějících a počtem vyjíždějících do zaměstnání.

tabulka 6‑6: Struktura pohybu za zaměstnáním podle ekonomických odvětví (2001)

	vyjížďka podle ekon. odvětví (%)
	dojížďka podle ekon. odvětví (%)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	46,2
	47,6
	40,3
	38,4
	50,5
	27,3
	34,3
	57,5
	55,0
	56,1
	44,6
	55,9
	47,9
	39,4


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001–dojížďka do zaměstnání a škol

Pozn.:
Procentním základem je u vyjížďky počet ekonomicky aktivních obyvatel v příslušném odvětví, u dojížďky počet obsazených pracovních míst v příslušném odvětví.


1–primér, 2–průmysl, 3–stavebnictví, 4–obchod a opravy zboží, 5–doprava a telekomunikace, 6–veřejná správa, obrana, školství, zdravotnictví a sociální sféra, 7–ostatní odvětví (vesměs privátní terciér)

Ze struktury dojíždějících a vyjíždějících do zaměstnání je účelné sledovat strukturu podle ekonomických odvětví. Ta ukazuje, ve kterých oborech je ve městě převaha pracovních sil nad pracovními místy a naopak. Strukturu dojížďky a vyjížďky do zaměstnání podle ekonomických odvětví ukazuje tabulka 6‑6. Ve všech sledovaných odvětvích v Berouně převažuje dojížďka nad vyjížďkou. Nejvíce to platí o priméru, stavebnictví a veřejných službách (školství, zdravotnictví, sociální sféra apod.), relativně méně o průmyslu, obchodu, dopravě a telekomunikacích a privátním terciéru.

Důležité jsou také směry dojížďky a vyjížďky (viz tabulka 6‑7 a mapová příloha 14), které ukazují prostorové vazby v území. Z údajů o směrech dojížďky a vyjížďky vyplývají zejména tyto závěry:

· Mezi směry vyjížďky jednoznačně dominuje Praha, kde má zaměstnání téměř každý druhý vyjíždějící ekonomicky aktivní obyvatel.

· Zatímco vyjížďka je výrazně orientována na Prahu, za níž s odstupem následují Králův Dvůr, Loděnice a Rudná, a podíl dalších obcí je nevýznamný, směry dojížďky jsou diferencované mezi větší počet měst a obcí, z nichž žádná výrazně nedominuje.

· Stále přetrvává funkční propojení Berouna a Králova Dvora. Z Berouna do Králova Dvora vyjíždí za prací asi 18 % vyjíždějících ekonomicky aktivních obyvatel Berouna, opačným směrem je to asi 15 %. Zajímavé je, že intenzita dojížďky i vyjížďky je v obou směrech zhruba stejný – kolem 700 ekonomicky aktivních obyvatel.

· Obyvatelstvo vyjíždí za prací mimo obec nejčastěji z okrajových částí Berouna (nejvíce Hostim, Zdejcina a okrajové části Závodí a Berouna–Město), což je přirozené. Naopak obyvatelé centrálních částí města jsou většinou zaměstnáni přímo v Berouně.

tabulka 6‑7: Hlavní směry dojížďky a vyjížďky do zaměstnání v Berouně (2001)

	Pořadí
	Vyjížďka – počet vyjíždějících
	Dojížďka – počet dojíždějících

	1
	Praha – 1597 (44,9 %)
	Králův Dvůr – 774 (15,1 %)

	2
	Králův Dvůr – 645 (18,1 %)
	Zdice – 358 (7,0 %)

	3
	Loděnice – 232 (6,5 %)
	Praha – 322 (6,3 %)

	4
	Rudná 
– 220 (6,2 %)
	Chyňava – 216 (4,2 %)

	5
	Zdice – 85 (2,4 %)
	Hýskov – 215 (4,2 %)

	6
	Tmaň – 48 (1,3 %)
	Nižbor – 192 (3,8 %)

	7
	Hýskov – 46 (1,3 %)
	Hudlice – 183 (3,6 %)

	8
	Karlštejn – 46 (1,3 %)
	Hořovice – 157 (3,1 %)

	celkem
	celkem – 3558 (100 %)
	celkem – 5111 (100 %)


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001–dojížďka do zaměstnání a škol

Pozn.:
Procentním základem je u vyjížďky počet ekonomicky aktivních obyvatel v příslušném odvětví, u dojížďky počet obsazených pracovních míst v příslušném odvětví.

Intenzita a bilance dojížďky a vyjížďky za prací mezi se v čase samozřejmě mění (viz tabulka 6‑8). V letech 1991–2001 došlo v Berouně k poklesu vyjížďky i dojížďky do zaměstnání, přičemž dojížďka poklesla více, takže se kladné saldo pohybu za prací snížilo. Zatímco celkový objem vyjížďky i dojížďky se ve sledovaném období mírně snížil, v případě pohybu za prací mezi Berounem a Prahou došlo k obousměrnému růstu. Zatímco v roce 1991 vyjížděla do Prahy asi čtvrtina všech vyjíždějících, v roce 2001 to bylo již 45 %. V případě dojížďky z Prahy do Berouna došlo k nárůstu ze 4,2 na 6,3 %. Ukazuje se tedy, že vzájemné vazby mezi Berounem a Prahou se prohlubují, přičemž pohyb za prací ve směru Beroun–Praha roste rychleji než ve směru opačném.

tabulka 6‑8: Vývoj dojížďky a vyjížďky do zaměstnání v Berouně

	rok
	vyjížďka celkem
	z toho do Prahy
	dojížďka celkem
	z toho z Prahy
	bilance

	
	
	počet
	%
	
	počet
	%
	celkem
	s Prahou

	1991
	3707
	947
	25,5
	5446
	230
	4,2
	1739
	–717

	2001
	3558
	1597
	44,9
	5111
	322
	6,3
	1553
	–1275


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 1991, 2001–dojížďka do zaměstnání a škol

Bilance pohybu za prací s Prahou je záporná u všech srovnávaných měst (viz tabulka 6‑9). Beroun vychází jako město, které má saldo výrazně záporné, podíl počtu dojíždějících a počtu vyjíždějících z a do Prahy je však poměrně vysoký. To ukazuje, že příčinou výrazně záporného salda vzájemné pohybu za prací je nejen dojížďková „závislost“ na Praze, ale také celkově vysoký objem vyjížďky i dojížďky.

tabulka 6‑9: Dojížďka a vyjížďka do zaměstnání mezi vybranými městy a Prahou (2001)

	město
	vyjížďka do Prahy
	dojížďka z Prahy
	podíl dojížďky a vyjížďky město–Praha
	rozdíl dojížďky a vyjížďky město–Praha

	
	počet
	% vyjížď.
	počet
	% dojížď.
	
	

	Beroun
	1597
	44,9
	322
	6,3
	0,202
	–1275

	referenční jednotky
	Benešov
	1196
	47,9
	315
	4,7
	0,263
	–881

	
	Kutná Hora
	607
	28,5
	89
	2,1
	0,147
	–518

	
	Mělník
	1162
	35,7
	280
	6,7
	0,241
	–882

	
	Nymburk
	774
	33,7
	82
	1,8
	0,106
	–692

	
	Rakovník
	546
	32,0
	96
	1,8
	0,176
	–450

	
	Slaný
	1555
	54,8
	122
	3,4
	0,078
	–1433

	
	celkem
	7437
	40,7
	1306
	3,9
	0,176
	–6131


Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001–dojížďka do zaměstnání a škol

6.4.2. Vyjížďka a dojížďka do škol

Vyjížďka a dojížďka do škol se obvykle výrazně liší u škol základních, kde mají i menší města kladné saldo (dojíždí žáci z okolních obcí, pro žáky z města není důvod vyjíždět), a škol středních, kde bývá saldo u menších měst různé.
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graf 6‑3: Saldo dojížďky a vyjížďky do škol v Berouně a dalších městech (2001)

Zdroj:
Sčítání lidu, domů a bytů 2001 – dojížďka do zaměstnání a škol

Pozn.:
Jedná se o rozdíl mezi počtem dojíždějících a počtem vyjíždějících do zaměstnání a škol.

Jak ukazuje graf 6‑3, mají všechna srovnávaná města kladnou bilanci vyjížďky a dojížďky do základních i středních škol. Zvláště u základních škol je to přirozené, protože do měst dojíždějí žáci z okolních obcí, ale prakticky nikdo nemá důvod do školy vyjíždět mimo město. V případě středních škol ukazuje výrazně kladná bilance dojížďky a vyjížďky u většiny srovnávaných měst na jejich silný mikroregionální význam. Kladné saldo je v případě Berouna výrazně nejvyšší mezi všemi srovnávanými městy, což lze hodnotit jako jednoznačný klad. Ukazuje to na širokou nabídku středních škol ve městě.

6.5. Trh práce a nezaměstnanost
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Míra nezaměstnanosti se v Berouně v posledních letech pohybuje kolem 7 %. V Berouně až do roku 2004 míra nezaměstnanosti dlouhodobě rostla až na hodnoty přes 7,5 %, v posledních měsících však zaznamenává pokles směrem k 7% úrovni. Ve srovnání s referenčními jednotkami se jedná o mírně podprůměrnou hodnotu, tzn. Beroun má i v rámci měst Středočeského kraje relativně nízkou nezaměstnanost (viz graf 6‑4). Ještě více to samozřejmě platí při celostátním srovnání.

graf 6‑4: Vývoj míry nezaměstnanosti v Berouně a dalších městech

Zdroj:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat

Pozn.:
Míra nezaměstnanosti = podíl počtu uchazečů o zaměstnání a počtu ekonomicky aktivních obyvatel. Údaje za všechny roky jsou přepočítány na současnou metodiku výpočtu míry nezaměstnanosti.

V posledním roce docházelo v okrese Beroun k postupnému nárůstu počtu uchazečů o zaměstnání (viz tabulka 6‑10. Ještě rychlejší však byl růst počtu volných pracovních míst, byť v posledních měsících opět mírně poklesl. Znamená to, že počet uchazečů o zaměstnání v přepočtu na 1 volné pracovní místo mírně klesá a v současnosti se pohybuje kolem hodnot 4–5. To lze rovněž považovat za pozitivum.

tabulka 6‑10: Ukazatele trhu práce a nezaměstnanosti v okrese Beroun

	ukazatel
	duben 2004
	červenec 2004
	říjen 2004
	leden 2005

	míra nezaměstnanosti (%)
	6,07
	6,17
	6,06
	6,31

	počet uchazečů o zaměstnání
	2388
	2435
	2390
	2498

	počet volných pracovních míst
	355
	511
	633
	540

	počet uchazečů na 1 volné pracovní místo
	6,73
	4,77
	3,78
	4,63


Zdroj:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat

Ekonomika a trh práce – klíčové závěry

· progresivní ekonomická struktura (vysoké zastoupení progresivních nevýrobních odvětví)

· vysoký potenciál pro rozvoj různých forem cestovního ruchu (atraktivity, dobrá dopravní dostupnost, exponovaná poloha)

· vysoká podnikatelská aktivita, a to podle počtu fyzických i právnických osob

· rozvinuté malé a střední podnikání při současné přítomnosti centrál řady významných firem

· výrazně kladná bilance dojížďky do zaměstnání, základních i středních škol

· vysoká intenzita vyjížďky za zaměstnáním do Prahy

· relativně nízká míra nezaměstnanosti a počet uchazečů o zaměstnání vzhledem k počtu pracovních míst

7. Průzkum podnikatelských subjektů

7.1. Důvody a cíle realizace průzkumu

Rozhodnutí vedení města Berouna o zpracování koncepčního dokumentu o budoucím ekonomickém a sociálním rozvoji této municipality otevřelo i otázky získání potřebné informační základny. Za jednu z oblastí, u kterých bylo konstatováno, že je potřebné založit příp. doplnit takovou infobázi, byla označena sféra působení podnikatelských subjektů na území města. Proto, v návaznosti na časovou i věcnou stránku přípravy strategického rozvojového dokumentu, bylo rovněž rozhodnuto o urychleném zajištění těchto chybějících informací. Byla zvolena forma Průzkumu podnikatelského prostředí, jehož výsledky jsou podrobněji ve zvláštní zprávě. Analytický profil města obsahuje jen základní výstupy a závěry průzkumu.

Hlavními cíli průzkumu byly:

· identifikace reprezentativního vzorku podnikatelské základny (počet pracovníků, předmět činnosti, mzdová úroveň, atd.) jako vstupní informace o jejím rozsahu,

zjištění rozhodujících předností i překážek (silných a slabých stránek) ovlivňujících územní působení podnikatelských aktivit (infrastrukturní podmínky, stupeň a územní rozsah konkurence, úroveň informovanosti, atd.),

· získání informací o názorech podnikatelů na jejich budoucí vývoj vč. konkretizace rozvojových záměrů v předmětném území  (investování, vývoj počtu pracovníků, apod.),

· získání dostatečného množství informací k vyhodnocení názorů podnikatelů na fungování správy města a vytipování oblastí možné spolupráce správy města a podnikatelů.

7.2. Charakteristika a metodologie průzkumu

Průzkum byl koncipován jako maximálně anonymní a dobrovolný a takto byl i prezentován vybraným firmám. Podnikatelské subjekty byly osloveny dopisem  starosty města. Pro zvýšení pravděpodobnosti získání co největšího souboru informací byla zvolena metoda přímého kontaktu s firmou. Dotazníky byly vybírány od firem studenty místního Gymnázia J. Barranda a Obchodní akademie, kteří byli instruováni o obsahu průzkumu i způsobu manipulace s vyplněnými dotazníky.

Sledované cíle průzkumu byly základním kritériem pro výběr souboru dotazovaných subjektů. Ve vztahu ke stupni vlivu na lokální produkční faktory v současnosti i perspektivě, stability souboru (a tedy i odpovědí) i ve vztahu na určená kritéria výstupů, byly vybrány pro průzkum, jako hlavní část souboru firem, podnikatelské subjekty s 10 a více zaměstnanci. Ve vazbě na disponibilní informační zdroje byly do základního souboru zařazeny všechny organizace podnikatelského typu uvedené velikosti se sídlem (nebo významným rozsahem činnosti) ve městě  Berouně. Na základě konzultace s orgány správy města byl tento soubor doplněn výběrem firem s 6 až 9 zaměstnanci, které jsou významnějšími lokálními reprezentanty této podnikatelské velikostní skupiny. Vznikl tak výběrový soubor cca 75 firem.
Od organizací tohoto výběrového souboru bylo získáno 41 % vyplněných dotazníků, které tvoří respondenční soubor. Znamená to, že návratnost činí více než 55 %. Počet získaných odpovědí lze hodnotit příznivě a ve srovnání s průzkumy obdobného charakteru v jiných městech jako průměrný. Tento výsledek svědčí o faktu, že podnikatelská sféra v Berouně není pasivní, respektive existuje potenciální prostor pro komunikaci se správou města pokud jde o některé aspekty místního podnikatelského prostředí. (Pozor však na přeceňování této skutečnosti – viz poznámka). Jednoznačně je ale možno konstatovat, že množství odevzdaných dotazníků vytváří (statisticky hodnoceno) zcela dostatečný reprezentativní vzorek, který postačuje k vyhodnocení celého souboru a umožňuje aplikovat výsledky na rozhodující část podnikatelského sektoru v Berouně.

Poznámky

· Je třeba upozornit na fakt, že nelze jednoznačně dávat do těsné a jednoznačné souvislosti celkem vysokou účast s potvrzením komunikační ochoty podnikatelů. Tuto účast lze z velké části spojit s nabídnutou anonymní formou průzkumu i zvoleným přímým osobním kontaktem s firmou.

· Dalším závažným zjištěním je, že - dle sdělení studenta - tazatele - největší firma ve městě oznámila svou neochotu účastnit se průzkumu.

Reprezentativnost

Reprezentativnost respodenčního souboru zvýrazňuje to, že jsou v dostatečné míře zastoupeny všechny rozhodující skupiny organizací z hlediska počtu zaměstnanců (viz tabulka 7‑1).

tabulka 7‑1: Reprezentativnost respondenčního souboru

	počet zaměstnanců
	do 9
	10 - 19
	20 – 49
	50 - 99
	100-199
	200 +

	počet firem ve skupině
	7
	14
	10
	4
	4
	1


Pro bližší specifikaci výsledků šetření bylo zvoleno základní třídění podle velikosti firem, a to do 2 agregovaných skupin, u kterých lze předpokládat významnější shodné rysy ekonomické i existenční. Ty jsou pak v komentáři k jednotlivým bodům/otázkám v případě potřeby ještě specifikovány v podrobnějším členění podle kategorií používaných mezinárodní statistikou (tzv. "mikro" firmy do 9 zaměstnanců, "malé" do 49 zaměstnanců a "střední a velké" s 50 a více zaměstnanci).

Kvalitu respondenčního souboru dále potvrzuje skutečnost zastoupení všech významných odvětvových skupin. Dalším pomocným kritériem třídění zvyšujícím ilustrativnost rozboru získaných údajů je proto třídění podle odvětví, kam firma svojí převažující činností náleží. Bylo zvoleno základní rozdělení do 2 skupin, které je využíváno i v řadě dalších analytických prací a které akceptuje některé shodné funkční znaky činnosti příslušných firem:

· průmysl, stavebnictví a technická infrastruktura (výrobní sféra) – celkem 20 firem

· obchod a služby (obslužná sféra) – celkem 20 firem

Velmi pozitivní je rovněž vysoká početnost odpovědí v jednotlivých dotaznících, která se pohybuje v průměru 85-90 %. Méně příznivým zjištěním je to, že firmy nejsou připraveny sdělit některé informace, např. konkrétní výši průměrné mzdy (v kódovém vymezení jsou informace poskytnuty dostatečně).

7.3. Popis dotazníku

Dotazník obsahuje následující 4 okruhy (zaměření) otázek, resp. zjištění údajů:

· identifikační,

· výkonové a nárokované vůči lokálním produkčním zdrojům,

· charakterizující podnikatelské prostředí ve městě Berouně a nadřazených územních celcích (kraj, Česká republika…) a předpokládaný vývoj firem,

· hodnotící správu municipalit, možnost spolupráce, představy firem o zapojení do rozvoje města a jeho aktuální problémy.

Dotazník obsahuje 20 otázek, z nichž je část rozdělena do podotázek. Plný text dotazníku byl odsouhlasen Řídicí skupinou pro zpracování Programu rozvoje. Zde je proto uveden pouze základní přehled otázek:

1. Počet pracovníků

2. Podíl pracovníků dojíždějících na pracoviště v Berouně

3. Objem výkonů/tržeb

4. Průměrná měsíční mzda

5. Rozsah konkurence

6. Změna konkurence v následujících 3-5 letech 

7. Vývoj celkové situace pro podnikání 

8. Informovanost o možnostech podpory podnikání

9. Znalost podmínek podnikání v rámci Evropské unie

10. Předpokládaný vývoj rozsahu činnosti v Berouně

11. Dopady vývoje na rozsah kapacit a  počet pracovníků

12. Hodnocení budoucí konkurenceschopnosti  firmy

13. Co je pro činnost firmy na území Berouna přínosem

14. Co je pro činnost firmy na území Berouna překážkou

15. Preference umístění činnosti (nájem, vlastní prostory)

16. Uvažované největší investice, inovační opatření

17. Spolupráce (a spokojenost) se správou obcí

18. Pomoc místní správy

19. Součinnost s profesními sdruženími

20. Identifikace aktuálních problémů na území města

7.4. Vyhodnocení výsledků průzkumu

Otázka č. 1 – Počet pracovníků v Berouně (fyzické osoby, hlavní zaměstnání) 

Konkrétní údaje o počtu pracovníků uvedlo pouze 14, tj. 1/3 respondenčních firem napříč celým velikostním spektrem; při použití kódového označení však byly získány údaje za všechny firmy s výjimkou jedné. Ze srovnání velikostních skupin a skupin odvětvového členění je zřejmé, že v případě průmyslu převažují spíše střední a větší firmy, avšak i v případě obslužného sektoru se vedle menších firem (do 20 zaměstnanců), které tvoří rozhodující podíl, vyskytují střední i větší organizace.

Otázka č. 2 – Podíl pracovníků dojíždějících na pracoviště v Berouně z jiné obce

Pro trh práce v Berouně je příznačný mimořádně intenzívní pohyb pracovní síly, ať již v rámci okolního mikroregionu, tak i celého okresu; výrazně (!) překračuje z hlediska dojížďky do Berouna rozsah obvyklý v obdobné sídelní struktuře. Na druhé straně je evidentní značná mobilita pracovní síly vyjížďkovým směrem, což je dáno exponovaností polohy k trhu práce hlavního města s dobrým dopravním napojením.

Výsledky šetření prokázaly diferencovanou míru mobility. Dojížďku do 10 % pracovníků uvedla pouze každá desátá firma, ale rovných 75 % respondentů uvádí, že počet dojíždějících patří do skupiny s dojížďkou více než 30 % zaměstnanců!

Různorodost dojížďky je příznačná pro všechna odvětví. Pro posouzení budoucího vývoje dopravních nároků je nezbytné doplnit, že některé z firem, které uvádí větší rozsah dojížďky, současně odhadují, že jejich další působení v Berouně bude spojeno s určitým zvýšením počtu pracovníků. Tento nárůst potřeby se však nejeví jako velký. Přesto je, vzhledem k rozsahu již současného pohybu za prací, třeba věnovat jak vnitroregionálnímu, tak nadregionálnímu dopravnímu spojení zvýšenou pozornost.

Otázka č. 3 – Objem výkonů/tržeb v provozovnách na území Berouna 

Údaj v kódové formě absentoval u 8 subjektů, a to většinou u malých/menších firem. Objem výkonů koresponduje až na výjimky s velikostí firmy. V rozhodující míře má na výkonnost vliv odvětvové přiřazení. I uvnitř těchto odvětvových agregací však je zřejmá velká odlišnost svědčící o rozdílnosti produktivity práce, aktuální podnikatelské situace, atd. (u některých specializovaných firem s převažující velkoobchodní činností lze zaznamenat velmi značný objem tržeb, a to i v případech velmi malého počtu pracovníků).  Současně lze vysledovat, že vyšších výkonových ukazatelů vykazují i některé firmy s vyšším optimismem pokud jde o odhad budoucích vývojových tendencí.  

Otázka č. 4 – Průměrná hrubá měsíční mzda pracovníka v Kč

Konkrétní výši průměrné mzdy uvedla pouze 1 firma a tato zcela mimořádně vysoká "informační opatrnost" je zřejmá z části i u možnosti kódového označení mzdové skupiny, kterou nevyužila skupina 6 podniků. Velké rozdíly v průměrné mzdě vyplývají z údajů u kódových skupin podle odvětví a potvrzuje to i následující graf 7‑1. I když existuje velmi početná skupina ve skupině v rozmezí 12501-15000 Kč, tzn. podprůměr okresu i ČR, velká skupina respondentů naopak zařadila výši průměrné mzdy svých zaměstnanců do nejvyšší skupiny vč. největší firmy, která se průzkumu zúčastnila. Proto je možno konstatovat, že uváděné údaje o mzdách ukazují na shodnost jejich úrovně jak ve srovnání se mzdovými průměry samotného okresu, tak i průměrem z pohledu celého kraje.
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graf 7‑1: Průměrná hrubá měsíční mzda

Lze konstatovat, že nízká úroveň hrubé mzdy je méně často frekventována u skupiny „mikrofirem“. Mzdové náklady tak zřejmě nejsou výraznou položkou, ovlivňující jejich konkurenceschopnost. Naopak celkem často je nižší mzda uváděna i ve středně velkých i větších podnicích. Ve vazbě na třídící hledisko odvětví je možno konstatovat, že celkem překvapivě jsme zaznamenali zcela minimální rozdíly mezi agregací výrobních odvětví a oblastí služeb (i když vnitřně dosti diferencovaná).  

Mzdová úroveň dosahovaná přímo ve firmách v Berouně není však jediným rozhodujícím faktorem vytvářející místní kupní sílu. Tu nesporně ovlivňují (pozitivně) peněžní  prostředky - mzdy, které získávají obyvatelé Berouna dojíždějící ve značném počtu za prací mimo své bydliště, zejména do Prahy.

Otázka č. 5 – Rozsah konkurence v oblasti Vaší činnosti

Z výsledků (viz tabulka 7-2) je patrné, že na všech územních úrovních se rozhodující většina firem pohybuje v citelném konkurenčním prostředí (a to i úrovni samotného města Berouna!). Ve srovnání s jinými průzkumy je však dle firem konkurence přímo v místě sídla – zde v Berouně – o něco menší. V některých případech jsou výrobky (služby, aktivity) uplatňovány nejen na místním trhu, ale svým charakterem vyžadují podstatně širší trh (poptávku) nadregionální. Proto naráží na konkurenci ve značném rozsahu jak v rámci kraje, tak ještě více i na území ČR. Širší územní uplatňování produkce je zřetelné jak u velkých podniků, tak celkem překvapivě i u firem menších (malých). S nadprůměrně silnou konkurencí již od úrovně města resp. kraje se potýkají i některé větší firmy, zejména z oblasti služeb.

Na území Berouna je konkurence vnímána z pohledu odvětvového zařazení firem velmi rozdílně. Častěji je uváděna jako velká místní konkurence v odvětví služeb, minimálně je uváděna průmyslovými a také stavebními firmami. Jako malá/žádná byla identifikována konkurence pouze v oblasti tzv. přirozeného monopolu infrastruktury. V rámci Středočeského kraje je konkurence jako velká hodnocena téměř dvojnásobně častěji než jako konkurence průměrná. Velkou "krajskou" konkurenci přiznávají jak průmyslové firmy a firmy stavební, tak podniky z oblasti obchodních i podnikových /komerčních/ služeb. Žádná firma se nezařadila do skupiny s malou/žádnou konkurencí.

O vysokém konkurenčním zatížení na úrovni kraje svědčí i skutečnost, že proti očekávání je konkurence na úrovni České republiky totožná s krajskou! Dokonce 2 větší/velké firmy se domnívají, že konkurence na celorepublikové úrovni je nižší, než na krajské. Jinak pociťují konkurenci v podstatě všechny obory, které jsou rovnoměrně zastoupeny u všech variant odpověď. Pokud jde o velkou  konkurenci mimo Česko, připouští ji dle svých znalostí 50 % firem, které hodnocení provedly; 4 firmy uvedly, že v zahraničí mají malou/žádnou konkurenci. V podstatě rovnoměrně jsou zastoupeny subjekty ze všech odvětvových skupin, vyjma komerčních služeb komerčních a infrastrukturních. Z rozboru podle velikosti firmy vyplývá překvapivé zjištění, že konkurenci mimo Česko zmiňují jak menší a střední organizace a tak subjekty větší. (Potvrzuje to, některá obecná zjištění o inovační flexibilitě sektoru malých a středních podniků).

tabulka 7‑2: Vnímání konkurence na různé řádovostní úrovni

	konkurence
	Beroun
	Středočeský kraj
	Česko
	mimo Česko

	velká
	12
	21
	22
	11

	průměrná
	24
	12
	10
	7

	malá/žádná
	2
	0
	1
	4

	neuvedeno
	2
	7
	7
	18


Otázka č. 6 – Předpokládáte změnu konkurence v následujících 3–5 letech
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Budoucí vývoj činnosti firmy v Berouně

K otázce týkající se  vývoje konkurence v nejbližších 3 – 5 letech  se vyjádřily (mimo tří) všechny firmy. Lze to hodnotit jako velmi dobrý přehled o vývoji konkurence v oboru jejich působnosti (a odpovídá to početně silnému hodnocení již současné konkurence – viz předchozí otázka č. 5). V následujícím grafu 7-2 je souhrnně znázorněn podíl jednotlivých nabídnutých variant odpovědí.

graf 7‑2: Předpoklad změny konkurence v následujících 3–5 letech

Pouze 1/3 firem počítá, že konkurence zůstane stabilní (žádná nepočítá s poklesem konkurence), rovných 50 % (!) podnikatelů předpokládá, že konkurence vzroste. (Je třeba mít na zřeteli, že Berounští podnikatelé považují již nyní konkurenci za vyšší než firmy z jiných měst. Proto 50% očekávání růstu konkurence lze označit jako velké).

Z údajů je zřejmé, že vývoj konkurence není očekáván v odvětvových sektorech rovnoměrně. Výraznější nárůst odhadují zejména firmy v oblasti služeb. Většina (70 %) firem obslužného sektoru počítá s konkurenčním růstem. Ve výrobním sektoru se stejnou konkurencí uvažuje každá druhá firma. Je to však dáno zřejmě tím, že pro některé firmy již v současnosti existuje tak vysoká intenzita konkurence, že její zvýšení především v regionu nebo ČR není v podstatě možné. Z hodnocení vývoje podle velikosti firem vyplývá, že růst konkurence předpokládají firmy všech velikostních kategorií, tzn. i firmy největší.

Otázka č. 7 – Zlepšuje se celková situace pro Vaše podnikání ?

Otázka se dotýkala celkové situace (kdy odpověď měla zahrnout všeobecné podmínky pro podnikání vč. zákonných předpisů, dostupnost finančních podnikatelských zdrojů, nadměrnou monopolizaci, apod.) a odpovědělo více než 90 % respondentů. Struktura odpovědí vyjadřuje celkově dosti nepříznivou tendenci ve srovnání s jinými municipalitami, a to zejména ve srovnání se situací podnikatelského prostředí jak je pociťována ve všeobecném (celorepublikovém) měřítku.

tabulka 7‑3: Předpoklad vývoje podmínek pro podníkání

	vývoj celkové situace
	počet odpovědí

	výrazné zlepšení
	1

	částečné zlepšení
	8

	zůstává stejná
	12

	zhoršuje se

neuvedeno/neví
	17

2


Jedna z firem uvedla výrazné zlepšení situace pro podnikání a 1/5 je toho názoru, že došlo k (částečnému) zlepšení podnikatelských podmínek. Pouze 30 % firem hodnotí situaci jako stejnou, ostatní jsou přesvědčeny, že vývoj podnikatelského prostředí se zhoršuje. V řadě případů jde o těžko ovlivnitelné (objektivně hodnoceno) faktory formující podmínky pro podnikání, přesto je třeba sledovat (a podrobněji identifikovat) právě onu skupinu firem, které považují podmínky podnikání za zhoršené.

Podrobnější rozbor podle odvětví signalizuje obdobnou strukturu odpovědí u všech sektorů, a to jak průmyslu, dopravy i odvětví stavebnictví a infrastruktury, tak sektoru obchodu a podnikatelských služeb. Zhoršení situace pro podnikání pociťují jak větší/velké, tak i malé organizace a nelze říci (oproti jiným průzkumům), že mezi firmy s příznivým hodnocením patří největší firmy.

Otázka č. 8 – Jste informováni o programech/možnostech podpory podnikání ?

Proti jiným průzkumům je dosaženo překvapivě slabých výsledků i v oblasti znalostí národních (státních) programů podpor podnikání, a to přesto, že je zde blízkost Prahy a tedy větší  možnost rychlého fyzického kontaktu se zdroji informací. Nevyužití blízkosti informačních zdrojů platí zcela i o podporách EU. Překvapivé je, že výsledky u všech 3 variant jsou dosti podobné, to znamená např. že znalost podpůrných aktivit města i EU je téměř shodná!

Za dostatečně informované o různých možnostech podpory podnikání realizovaných správou města Berouna se považují pouze 4 firmy. Škála takových podpor na úrovni menších měst nebývá zpravidla příliš široká a o Berouně to platí rovněž (poznání určitého nedostatku aktivit v této oblasti by mělo být impulsem pro vytýčení hlavních cílů právě připravovaného programu rozvoje). I když je současná nabídka zřejmě omezená, za nepříznivou lze hodnotit tu skutečnost, že plná 1/3 firem hodnotí informovanost o této nabídce ze strany města jako „vůbec ne“ a více než 40 % jako „malou“. (viz graf 7-3)
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graf 7‑3: Informovanost firem o programech podpory podnikání
Zatímco problematika podpory na úrovni města je zpravidla ovlivňována nejen kvalitou informačního propojení mezi municipální správou a podnikateli, ale také možnostmi takové podpory (někdy objektivně omezenými), oblast státních podpor (a nyní srovnatelně i podpor Evropské unie) odráží i úroveň vlastní aktivity podnikatelů a základních informačních sítí v podnikatelském sektoru všeobecně. Z tohoto hlediska nelze zjištěnou situaci hodnotit jako dobrou, ani jako dostatečnou.  10 až 15 % odpovědí "dostatečně" je až kriticky málo. Necelá polovina firem je názoru, že informací o státní podpoře má málo a každá pátá firma nemá žádné ! U jednotlivých úrovní informovanosti nejsou výrazné rozdíly pokud jde o velikost firmy, je překvapující, že za málo informované se považují i středně velké podniky. Výrobní sektor rozdělil odpovědi rovnoměrně (vyjma stavebnictví, které identifikuje nižší informovanost); velmi nízkou informovanost identifikoval obslužný sektor a zejména pak odvětví obchodu.

V případě podpor na úrovni Evropské unie je počet odpovědí „dostatečně“ –  cca 10 % respondentů - pod průměrem jiných šetření, a tedy – po téměř celém roce od vstupu do Evropské unie - téměř kriticky málo. Absence většího objemu informací u velkého počtu respondentů musí být zcela jednoznačně impulsem pro urychlené nastartování nalezení vhodných řešení i jejich aplikace. Průzkum neprokázal větší znalost podpor EU středních a větších firem , lepší znalost prokazují firmy z výrobní sféry.

Nižší znalost všech druhů podpory, ale také pravděpodobná pasivita podniků je evidentní z minimálního počtu konkrétních podpor, které firmy využily v posledních 3 letech. Z celkového počtu pouze 3 firmy uvedly, že v tomto období nějakou formu podpory podnikání čerpaly (zejména na získání ISO). 

Otázka č. 9 – Považujete Vaši znalost podmínek podnikání v rámci Evropské unie za dostatečnou/nedostatečnou ? 

Odpovědi na tuto otázku byly celkem otevřené a (kromě sedmi) všechny firmy sdělily svůj názor. Deset měsíců po přijetí České republiky do Evropské unie ukazují výsledky našeho průzkumu, že celkem početná část (cca 35 %) berounských ekonomických subjektů/ podnikatelů je obeznámena s podmínkami, které lze očekávat pro podnikání v rámci tohoto ekonomického prostoru (viz graf 7-4). Na druhé straně polovina respondentů sdělila, že považují své znalosti o podnikání v EU za nedostatečnou! Proto nelze považovat situaci za příznivou. Získané výsledky potvrzují nepříznivou skladbu odpovědí týkajících se rozsahu znalostí o unijních podporách podnikatelům – viz předchozí otázka č. 8.
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graf 7‑4: Znalost podmínek podnikání v EU
Mezi ty organizace, které považují svojí znalost podnikatelského prostředí EU za nedostatečnou patří v Berouně i větší podniky! Pod průměrem je zcela zřetelně informovanost malých firem ať již výrobního, tak obslužného charakteru. Z odvětvového pohledu nejsou vykazovány velké rozdíly, problémy jsou častěji uváděny u obchodních firem.

Otázka č. 10 – Uvažujete v dalším období s rozvojem/útlumem své činnosti v Berouně ? 

90 % organizací uvedlo odpovědi a potvrdily tak, že mají představu o vývoji své činnosti na území města. Tři z respondenčních firem počítají dokonce s mimořádným rozvojem, a naopak s převážným útlumem/likvidací nepočítá ani jedna organizace (viz graf 7‑5).

graf 7‑5: Předpoklad budoucího vývoje činnosti firmy

Názor firem by měl být přitom formován i úvahami, které jsou např. ilustrovány v otázce č. 6 o předpokládané změně konkurence v následujícím období a č. 7 (vývoj celkové situace pro podnikání). Konstatujeme zcela překvapivé výsledky, které jsme zatím nezaregistrovali v takovém rozsahu v žádném z předchozích průzkumů. Důvodem je zejména ta skutečnost, že berounské firmy ve značném rozsahu jsou sice toho názoru, že se zhoršují podmínky pro podnikání, avšak předpokládaný budoucí vývoj lze označit  za značně pozitivní, i když částečně ”střízlivě viděný” trend. 50 % respondentů počítá s rozvojem a více než 1/3 firem ve svých odpovědích uvádějí, že počítají se stejným rozsahem činnosti. Tyto výpovědi s velkou pravděpodobností odrážejí reálný pohled na odbytové možnosti firem, a to přesto, že rovná polovina firem předpokládá růst konkurence (otázka č. 6), ale také určité přesvědčení, že některé problémové prahy jsou překonány. Důležitým poznáním je také, že do optimistické skupiny patří i další zástupci středních i větších firem a zrovna tak i některé nejmenší firmy. Avšak i mezi ty firmy, které počítají s omezením současného rozsahu ve výhledu jsou některé firmy větší.

Příkladem toho je, že takto formulovaná příznivá budoucnost podniků není v plném souladu s některými odpověďmi v předcházejících otázkách – např. také s otázkou č. 9, kdy ½ respondenčního souboru  (téměř však 60 % konkrétních odpovědí) ohodnotila svou znalost podmínek podnikání v rámci EU jako nedostatečnou. Proto je třeba hodnotit výsledky s velkou mírou opatrnosti.

Otázka č. 11 – Jak  je spojen budoucí vývoj činnosti firmy v Berouně v oblastí pracovních sil a provozních kapacit

Tendence u obou sledovaných oblastí je obdobná (viz. Početně se jeví výsledky jako dobré a v zásadě potvrzují některé optimistické názory na budoucí vývoj firem v Berouně. V obou případech je však z komparace různých odpovědí možno odvodit, že předpokládaný rozvoj firem nebude většinou doprovázen současným absolutním zvyšováním počtu pracovníků nebo kapacit, ale intenzifikačními opatřeními vedoucími k růstu produktivity práce. S těmito v principu nezbytnými vstupy do budoucího vývoje se však musí počítat při sestavování příslušných bilancí při formulaci koncepčních prací.

tabulka 7‑4: Předpokládaný vývoj v oblasti pracovních sil a kapacity
	předpokládaný vývoj
	pracovníci
	kapacity

	velký nárůst 
	0
	2

	malý nárůst
	7
	11

	stejný rozsah
	25
	20

	mírný pokles
	5
	3

	neuvedeno
	3
	4


Pracovní síly

Podstatně méně příznivý je však podrobnější rozklad, např. podle velikosti firem. Mezi firmami předpokládající určitý nárůst počtu pracovníků  nejsou zastoupeny střední a větší firmy. Naopak několik větších/velkých firem počítá s mírným poklesem ! Podle našeho názoru plánované nárůsty nekompenzují uvažované poklesy a celková nabídka pracovních příležitostí u stávajícího souboru podnikatelů by se mohla ve střednědobém horizontu částečně snížit. Proto je třeba hledat posílení poptávky na lokálním trhu práce zejména (téměř výlučně) ve formě přitažení nových firem nebo úspěšnými dalšími transformačními kroky vedoucími k novým aktivitám.  

Z hodnocení odvětvového vyplývá, že neexistuje zřetelných rozdílů mezi jednotlivými odvětvími, i když v případě nárůstu se objevují nejčastěji firmy obchodní.

Provozní kapacity 

Vývoj kapacitního zajištění činnosti v Berouně v budoucnu se jeví příznivěji než u pracovních sil. Tato nadějnost odpovědí ztrácí na intenzitě vzhledem k tomu, že nárůst kapacit však neuvedla žádná z větších nebo velkých firem. Pokud jde o odvětvové zařazení,  lze konstatovat, že nejméně optimismu je u průmyslu a převažují v případě "nárůstových" variant firmy z odvětví obchodu i podnikatelských služeb. Zdá se, že do jisté míry investiční činnost v Berouně ovlivňuje to, že stále jsou (a s velkou pravděpodobností ještě několik let budou) k dispozici  uvolněné provozní kapacity, vhodné i pro transformované/nové firmy, což ovlivňuje výstavbu zcela nových objektů.

Otázka č. 12 – Jak hodnotíte inovační schopnost Vaší firmy pro zajištění další konkurenceschopnosti Vaší činnosti ?

Na tuto celkem obtížnou otázku odpovědělo plných 90 % respondenčních firem (více než u srovnatelných jiných průzkumů). Předpokládáme, že odpovědi vycházejí z dostatečné znalosti jak technických parametrů výrobků a služeb dosahovaných u konkurentů, tak také úrovně používané technologie a kvality pracovní síly. A to nejen v případě současného stavu, ale hlavně ve vztahu  k budoucímu vývoji (viz otázka č. 9, ve které znalost podmínek pro podnikání v EU byla  potvrzena dosti nepřesvědčivě).

graf 7‑6: Inovační schopnost firem
I když se jeví rozvržení jako "průměrné", se znalostí jiných průzkumů můžeme konstatovat, že hodnocení inovačních schopností firem je nadprůměrně optimistické. (Označení průměru by mělo být výrazem značného informačního zázemí firem a předpokládáme, že je výsledkem reálného srovnání vlastních možností, nikoliv výsledkem neúměrného sebevědomí.) Pozitivní sebehodnocení je určitým pokračováním resp. podmínkou příznivého odhadu budoucího vývoje v Berouně (viz otázka č. 10).

Z rozdělení jednotlivých variant odpovědí podle velikostních skupin vyplývají dva poznatky, které ve svých důsledcích nemusí být zcela příznivé. V členění odpovědí podle odvětví je překvapující, že výrazně méně lze zaznamenat odpovědi "velmi dobře" v případě skupiny výrobních odvětví ! a naopak zřetelně více u služeb (obchod, podnikatelské služby). Druhým poznatkem je, že "velmi dobře" hodnotí své inovační schopnosti malé firmy a žádná ze středních nebo větších.

Otázka č. 13 – Co je pro Vaši činnost (podnikání) na území Berouna přínosem

Své stanovisko v případě přínosů sdělily téměř všechny firmy, z nichž velká skupina uvedla i více možností (1 firma uvedla 6 možností a 1 dokonce sedm pozitivních aspektů) a byl tak vytvořen velmi reprezentativní soubor 83 vyznačených přínosů. Tento výrazně nadprůměrný počet je zřejmě výrazem celkového příznivého hodnocení atraktivnosti podnikatelských podmínek ve městě Beroun. 

Výsledky, které jsou uvedeny v tabulce 7-5, jsou značně odlišné od jiných průzkumů ! Ukazuje se, že existuje několik velmi intenzivně působících aspektů lokální stability a atraktivity. Jeden z nich – blízkost Prahy - byl identifikován jako mimořádně pozitivně působící faktor (uvedla každá druhá firma). Překvapivě často je uváděno, že dobrou atraktivitu pro podnikatele vytváří příznivý vnější dojem města.  Na 3. místě se přesvědčivě umístila dobrá místní poptávka. Naopak - oproti jiným průzkumům - je uveden v podprůměrném počtu faktoru dostatku pracovní síly. Zjištění považujeme za velmi závažné a perspektivně až na hranici kritické situace, která existuje nebo může potenciálně existovat na lokálním trhu práce v Berouně. A to především s přihlédnutím k výsledkům následující otázky č. 14 o shodné problematice. (V případě faktoru kvalifikace pracovní síly jako pozitivního faktoru je výsledek na průměru, ale pozor – viz následující otázka.) Velmi nepříznivé hodnocení je u "příznivých kooperačních vztahů", což může být dáno oborovou rozmanitostí výrobní i nevýrobní sféry, ale také problematickou kvalitou spolupráce uvnitř podnikatelského sektoru. Jednotlivé přínosy nejsou výrazně preferovány jak z hlediska velikosti firmy, a rovněž jsou jednotlivé varianty přínosů rovnoměrně frekventovány i z hlediska odvětvové skladby firem.

tabulka 7‑5: Přínosy (kladné aspekty) pro podnikání

	pořadí
	přínos pro podnikání
	počet

	1.
	poloha/blízkost Prahy
	21

	2.
	dobrý dojem města
	16

	3.
	dobrá místní poptávka
	14

	4.
	vnější dopravní napojení
	9

	5.
	kvalifikace pracovní síly
	8

	6.
	dobrá (kapacitní) technická infrastruktura
	6

	7.
	dostatek pracovní síly
	4

	8.
	blízkost surovinové základny
	3

	9.
	příznivé kooperační vztahy
	1


Otázka č. 14 – Co je pro Vaši činnost (podnikání) na území Berouna překážkou/ problémem?

Tak jako v předcházející otázce byl celkový počet odpovědí i na tuto otázku v podstatě nadprůměrný, i když zřetelně nižší. Na otázku odpovědělo 34 firem (85 % souboru) a uplatnilo 43 různých odpovědí (tzn. 1,3 možnosti na jednu odpověď). Nejvíce firem uvedlo jedinou překážku, ale 2 organizace identifikovaly i 3 překážky. Znamená to, že rozhodující část podniků má zmapován prostor svého působení i v oblasti nepříznivých podmínek pro podnikání. Proti jiným průzkumům je absence odpovědi malá a znamená to, že podniky některé překážky pociťují velmi intenzívně. Počet i struktura odpovědí jsou podle našeho názoru výrazem celkového pozitivního hodnocení existenčního podnikatelského prostředí ve městě. 

tabulka 7‑6: Překážky (záporné aspekty) pro podnikání

	pořadí
	překážka pro podnikání
	počet

	1.
	chybějící kvalifikace pracovní síly
	12

	2.
	vysoké existenční (provozní) náklady
	11

	3.
	malá místní poptávka
	8

	4.
	nedostatek pracovní sil
	5

	5.
	špatná komunikace uvnitř podnikatelské sféry
	4

	6.
	vnější dopravní napojení města
	2

	7.
	problémy s technickou infrastrukturou
	2

	8.
	jiné
	2

	9.
	špatný vnější obraz (image) města
	1


V mimořádném počtu byla označena překážka „chybějící kvalifikace pracovní síly“, a to v  rovných 30 % celého respondenčního souboru(viz tabulka 7‑6). Je zřejmé, že na trhu práce existují kvalifikační segmenty, kde nabídka neodpovídá poptávce firem. V případě Berouna se v tomto případě negativně odráží blízkost některých koncentrací pracovních příležitostí (zejména území Prahy), které odčerpávají pracovní síly zejména s vyšší kvalifikací. Tato absence může nesporně v některých případech ovlivňovat současnou výkonnost firem a nepříznivě formovat i jejich rozvojové představy. Chybějící kvalifikovanou pracovní sílu pociťují sice všechny odvětvové struktury, výrazně více však firmy z výrobního  sektoru (průmysl, stavebnictví)  a naopak proti očekávání méně firmy ze sektoru obslužného.

Častěji je uváděn i faktor "vysoké existenční (provozní) náklady", což potvrzuje výsledky výsledků na otázku č. 7, které ukazují na zhoršené podmínky pro podnikání. Počet odpovědí u malé místní poptávky je srovnatelný s jinými městy či mikroregiony. Překážku malé kupní síly identifikovaly jak malé tak i střední firmy, a to spíše firmy ze sektoru služeb. 

V případě překážky "špatná komunikace uvnitř podnikatelské sféry - nedostatek informací" nelze zjištěnou situaci v žádném případě podceňovat, a to proto, že správa města může/musí přímo i nepřímo (v případě komunikace s podnikateli) úroveň kvality tohoto aspektu ovlivňovat. Odpovědi jsou s velkou pravděpodobností i přímou kritikou struktur (což potvrzují výsledky na otázku č. 19), které by měly podnikatelskou sféru reprezentovat. Absence potřebných informací, ale také znalostí o potenciálním podnikatelském partnerství, může negativně ovlivňovat rozsah i kvalitu výkonů. Za bližší  rozbor stojí i 5 vyznačení  překážky.

Naopak velmi příznivě (oproti jiným průzkumům) opětně vyznívá malý počet odpovědí v případě faktoru "špatný dojem/image města" a jednoznačně pozitivní se jeví také odpovědi, pokud jde o problémy s technickou infrastrukturou a vnějším dopravním napojením. (Potvrzeny jsou tak odpovědi z předchozí otázky č. 13, kdy jsou tyto oblasti hodnoceny jako časté přínosy pro podnikání v Berouně).  Zůstává samozřejmě do jisté míry otevřenou otázkou, zda si firmy na ”místní standard” obsluhy inženýrskými sítěmi a zařízeními nezvykly. 

Otázka č. 15 – Preferujete umístění podnikání v objektech vlastních nebo nájemních?

Podle odpovědí na tuto otázku se představa firem jeví jako jednoznačná. Oproti jiným průzkumům jsme zaznamenali významnější odlišnost: jednoznačnou preferenci vlastnictví provozních objektů. 31 firem uvedlo preferenci vlastnictví a pouze 6 nájem. Zatímco v jiných městech/mikroregionech nejmenší organizace oproti středním a velkým firmám dávají větší nebo stejnou preferenci nájmům, v případě Berouna i tyto malé firmy považují vlastnictví za lepší nebo zcela srovnatelné řešení. Je to překvapující např. v případě (malo)obchodních organizací. V případě průmyslových organizací je převaha vlastnictví očekávána (a byla také potvrzena).

Otázka č. 16 – Budoucí vývoj podnikatelských kapacit

Na tuto otázku odpovídaly firmy velmi "obezřetně". O tom svědčí i velmi omezený soubor informací o investičních titulech a především o konkrétní výši případných investic. Devět firem sdělilo rámcově obsah investičních záměrů – jedná se však z velké části o technologické změny, modernizace nebo částečné rozšíření. Nové významnější stavební akce nebyly avizovány.  Celkově lze říci, že plánovaná (uvedená v průzkumu) investiční výstavba je malá, zejména nových objektů. To však může svědčit, vedle nesporné úspornosti a opatrnosti (zejména v odhadech pro střednědobý horizont) i o tom, že stávající základna je, zejména z hlediska stavebních fondů (a zřejmě také z části na úseku technologického vybavení)  v průměrné či dobré kvalitě. 5 firem explicitně uvedlo, že s novými investicemi nepočítají (polovina firem se nevyjádřila). Ve vztahu k otázce č. 11 je možno dále odvodit, že případný nárůst kapacit v Berouně bude ve velké míře zajištěn pořízením již existujících objektů nebo vyšší exploatací vlastních kapacit.  

Otázka č. 17 – Spolupráce s městskou správou (radnicí)

Skupina pěti podotázek obsahuje jak základní hodnocení městské správy ze strany podnikatelů, tak i zjišťuje názory na konkrétní spolupráci s ní. V rámci průzkumu ji lze považovat za jednu z jeho stěžejních částí, která by měla být pojímána velmi zodpovědně. Přispívá k tomu skutečnost, že anketa svým anonymním charakterem navozuje určitou otevřenost v odpovědích. Je logické, že mohou existovat (a nesporně v Berouně existují) individuální výjimky (kladné i záporné), přesto majoritní stanovisko podnikatelů - respondentů je s největší pravděpodobností platné (statisticky i reálně) pro celou šetřenou skupinu, tj. podnikatelský sektor. 

Strukturování a řazení odpovědí v dotazníku je cílené, neboť umožňuje určité srovnání odpovědí mezi sebou. Týká se to především těch otázek, které na sebe navazují a vlastně rozvíjejí a zpodrobňují odpovědi v nich obsažené. Je třeba konstatovat, že informace poskytnuté podniky v průzkumu obsahují dílčí, ale významnou a překvapivou  nejednotnost až rozpornost !

a) Jste spokojeni se spoluprací se správou města ?  

Výsledek je jednoznačně dobrý a svou úrovní překračuje průměr kvality postojů zjištěných obdobnými šetřeními. Rozhodující většina předaných odpovědí je kladná (30 firem, což je 75 % celého respondenčního souboru). Celkem nízká je absence odpovědí, i když se za ní skrývá spíše negativní vyjádření. Příznivé hodnocení radnice vyjádřily všechny větší a velké firmy, naopak negativní se objevují u skupiny nejmenších firem.

Jak je však zřetelné z odpovědí na následující dílčí otázky, nemusí i pozitivní všeobecné hodnocení znamenat nadměrnou aktivitu v konkrétní součinnosti města a podnikatelů. 

b)  Jsou vám v potřebném rozsahu známy rozvojové (hospodářsky významné, územní, atd.) záměry radnice ?

Pozitivní odpovědi naznačené v prvé otázce mají své pokračování zcela přesvědčivě i v této podotázce. Zcela jasná převaha znalosti rozvojových záměrů v případě města Berouna  je téměř výjimečně příznivá. Z celkového počtu 40 firem zvolilo 15 odpověď „ano“ a 19 odpověď „částečně ano“.

c)  Hodláte se v budoucnu podílet na podpoře veřejně prospěšných akcích ?

I v odpovědích na tuto subotázku pokračuje v podstatě dobrý vztah podnikatelského sektoru k městu (definovanému v tomto případě v širším rozsahu jako veřejné prostředí, nikoliv pouze jako městská správa). Celkově je možno výsledek řadit mezi "příznivý nadprůměr". Pozor však na skutečnost, že téměř v polovině kladných odpovědí je uvedeno "dle možností" nebo "dle potřeb" a také na to, že na veřejně prospěšné akce nehodlají přispívat některé velké firmy. 

V souboru 31 odpovědí se objevuje v 20 případech objevuje kladná a v 11 případech záporná odpověď. Dalších 9 firem se nevyjádřilo (což je určitým handicapem). Znamená to, že 50% podíl celého respondenčního souboru firem projevil zájem přispět na veřejně prospěšné akce. V části kladných odpovědí je uvedeno konkrétní zaměření pomoci - zejména sport a  kultura. Kladná sdělení jsou rovnoměrně uváděna jak u malých, tak větších firem (až na výjimky – viz výše), a také bez výrazné odvětvové diference.

Upozorňujeme - početnost odpovědí "dle možností a potřeb"  však může ukazovat, že jde nejen o finanční či jiné možnosti firem, ale také zřejmě i o malou informovanost firem o směrování případné podpory a měla by být ze strany města impulsem specifické komunikace.

d) Jste připraveni podílet se na financování některých veřejných investic souvisejících  s vaším podnikáním (kanalizace, plynofikace, komunikace, atd.)

U této otázky se v dotaznících objevily odpovědi v 36 případech (tj. 90 % respondentů). Z tohoto souboru v 26 případech (více téměř 3/4) je uvedena záporná odpověď ! Znamená to, že většina podniků není ochotna prostředky (kapacity) na financování veřejných investic věnovat. Tento značně negativní postoj podnikatelů (ve srovnání s jinými průzkumy jde sice o obdobné, ale spíše podprůměrné výsledky) však může být také interpretován pozitivně - totiž, že firmy jsou v podstatě dobře obslouženy stávajícími kapacitami technické infrastruktury (potvrzují to odpovědi na otázku č. 12). Bližší rozbor této záležitosti by však měl směřovat k vyjasnění, zda firmy nejsou toho názoru, že technická vybavenost je výlučná záležitost obce, nebo zda zde nepůsobí jako nepříznivý faktor finanční situace podnikatelských subjektů. 

Odvětvová analýza ukazuje, že  není v podstatě rozdílu mezi sektorem výrobních i sektorem služeb. Ve velikostní skladbě je zájem na účasti uveden několika malými/menšími firmami, některé větší i největší firmy takovou spolupráce naopak odmítají.

e) Jste spokojeni se způsobem zadávání veřejných zakázek ?

Odpovědi na subotázku o spokojenosti se zadáváním veřejných zakázek lze přiřadit opětně k těm příznivým (necelých 50 % firem jednoznačně odpovědělo, že je spokojeno). Problémem však zůstává, že každá čtvrtá organizace svůj názor nevyjádřila, to znamená menší soubor získaných názorů než u jiných průzkumů. Mimo to i některé firmy uvádějící "jiný názor" sdělily, že nemají dostatek informací.

Mezi respondenty, kteří  vůbec neodpověděli, jsou evidentně firmy, kterých by se možnost veřejných zakázek mohla týkat (například stavební firmy, řemeslná činnost, služby). Početnost „žádných“ odpovědí se proto jeví jako vyjádření problematické úrovně informovanosti podnikatelské sféry o takových možnostech. 

Z pohledu odvětvového není spokojenost/nespokojenost příliš diferencovaná, za zmínku však stojí jak nespokojenost několika průmyslových organizací a také stavebních firem (což je časté zjištění); z hlediska velikosti firem je třeba zdůraznit, že částečná nespokojenost je uváděna i v případě několika středních/větších firem. 

Otázka č. 18 – Pomoc městské správy při Vaší činnosti (rozvoji)

Tato otázka jako celek měla za účel zejména zjistit názor podnikatelů na budoucí spolupráci a součinnost městské správy s nimi. Závěrečná podotázka ze čtyřčlenného souboru pak byla zaměřena na specifickou oblast přípravy koncepčních rozvojových dokumentů, kde by měla být skladba odpovědí pro místní orgány signálem určení postupů v této oblasti.

a) Očekáváte pomoc městské správy (radnice) ?

Následující graf 7‑7 ukazuje na rozdílnou četnost všech nabídnutých variant odpovědí. 

graf 7‑7: Očekávání pomoci městské správy

Vzhledem k tomu, že pomoc očekává pouze 23 % celého respondenčního souboru podnikatelů resp. 2 krát méně než těch, co pomoc odmítají je zřejmé, že velmi malý počet firem spoléhá na místní správu při jejich dalším působení. S velkou pravděpodobností se zde mohou odrážet dva aspekty. Jedním je skutečnost, že dosavadní zkušenosti s pomocí radnice nejsou zřejmě bez problémů a druhou ovšem i to, že rozvojový optimismus firem (jak je prezentován v některých předcházejících otázkách) je postaven převážně na vlastním potenciálu. Zůstává však otázkou zda podnikatelé mají dostatek informací a představu, jaké formy pomoci existují a jak se v jejich podnikání mohou projevit. To ostatně potvrzuje nepříliš výrazný výsledek zjištěný v otázce 8a). Pro správu města by velikost  skupiny odpovědí "ne" (při dopočtu ze skupiny "nevím" přes polovinu firem) měla být předmětem základních koncepčních úvah o spolupráci s nimi.

Přesto značný počet záporných odpovědí může znamenat vysokou sebedůvěru podniků, že případné budoucí potřeby mohou řešit bez pomoci místní správy. Zajímavým zjištěním je pak to, že s pomocí počítají nejen nejmenší, ale také i střední a některé z velkých/největších firem; pomoc odmítají obě velikostní skupiny zhruba stejným dílem. Z hlediska odvětvové struktury je možno zaznamenat rovněž srovnatelný podíl u kladného očekávání v případě všech odvětví; rozhodnout se zatím neumí spíše firmy z odvětví obchodu.

b)  Jakou formu by měla mít tato pomoc ?

Celkem minimální počet odpovědí v tomto případě je zcela v souladu s počtem záporných odpovědí na předchozí subotázku (očekávání pomoci od městské správy). V konkrétních pěti případech se zmiňují firmy o následujících formách pomoci:

· poskytování informací o rozvojových záměrech a investicích,

společná investice,

· rychlost vyřizování, větší informovanost obecně, podpůrné programy města. 

c) Největší problémy s "úřední stykem"

Zcela minimální počet kritického hodnocení "úředního styku" v předchozí subotázce se odráží i v nulové konkretizaci problémů v této oblasti. Oproti jiným průzkumům by byl možno konstatovat dobrý výsledek ve prospěch kvality výkonu správy („úřadování“) v Berouně, avšak je zřejmé, že v určité míře se může jednat také o odraz malého zájmu o spolupráci. Pro úplnou objektivitu je však nutné připomenout, že značná spokojenost se spoluprací s městskou správou (otázka č.17a) znamená, že dosavadní úroveň úřadování považují podnikatelé za dostačující.

d) Pociťujete potřebu více koordinovat svoje rozvojové záměry s místní správou ?

Výsledky jasně ukazují na určité problémy i na již zmíněnou rozporuplnost v  celém souboru odpovědí podnikatelských subjektů. Bez znalosti ”historického pozadí” se obtížně tyto výsledky interpretují. Skutečností zůstává, že přes kladné hodnocení místní správy je ze strany podnikatelů zájem o součinnost při sestavení svých rozvojových záměrů na neobvykle nízké úrovni!

Téměř nulový počet odpovědí s jednoznačně kladným vyjádřením je výjimečný. I když výsledky mohou být možná ”momentálním názorem”, je nesporné, že analýza příčin je zcela nezbytná. A vzhledem k tomu, že pouze 7 firem uvedlo „spíše ano“ to znamená, že zájem o koordinaci svých rozvojových představ s místní správou projevila jednoznačně necelá  třetina firem/odpovědí ! (resp. necelá čtvrtina celého respondenčního souboru).

Ochota podnikatelů na zjištěné úrovni k vytváření provázaných koncepčních záměrů města a zde alokovaných ekonomických subjektů je na hranici kritičnosti. Nelze zlehčovat závažnost zjištění zejména proto, že ani střední a velké organizace potřebu koordinovat svůj budoucí rozvoj příliš nepociťují. Je však také závažné, že i malé organizace nemají výraznou důvěru ve spolupráci tohoto druhu. Z odvětvového přehledu je zřejmé, že není znatelných rozdílů při zájmu koordinovat svůj rozvoj s místní správou, zřetelnější "odpor" je u průmyslového sektoru. 

Otázka č. 19 –  Součinnost s profesními svazy, reprezentací podnikatelů

Organizovanost firem v různých podnikatelských asociacích a profesních sdruženích je v podstatě průměrná, neboť i v jiných regionech (i obdobně velkých městech) zapojení podnikatelů zatím není tak početné jako v zemích s dlouhodobější tradicí soukromého podnikání. 

Konkrétně je uvedena hospodářská komora, a v několika případech různá oborová sdružení. Z uvedených údajů o organizovanosti pak vyplývá i celková četnost odpovědí na druhou podotázku týkající se názoru na nejvhodnější kontakt mezi podnikateli a městskou správou. Dle očekávání je nejčastěji uváděn kontakt "přímo s podnikatelem". Zřejmě ne zcela pozitivní dosavadní zkušenost se odráží "nulovým" uvedení varianty kontaktu "prostřednictvím organizace podnikatelů". Znatelně početnější, oproti jiným průzkumům, je přesto uvedený vhodný kontakt "obojím způsobem" (15 firem, a to i ty, které nejsou zatím organizovány).

Otázka č. 20 – Uveďte některé aktuální podnikatelské problémy na území města  

Odpověď uvedlo 11 firem, z toho 2 explicitně uvedly, že nemohou označit nějaký problém. Počet odpovědí je pod průměrem a jejich konkretizace může znamenat, že situace u většiny není lokálně konfliktní, přesto ty problémy, které jsou uvedeny, jsou zřejmě pociťovány velmi intenzívně (i když individuálně). Ve výrazném počtu však není označen žádný problém ve městě.

Mezi jednotlivými problémovými příklady jsou uvedeny: 

· placené parkování, které některým obchodníkům komplikuje provoz (konkurenční firmy mají parking zdarma) – 2 krát,

· spojení betonárna – dálniční přivaděč – 2 krát (firma silně znevýhodněna – vysoké náklady na dopravu); rovněž trpí obyvatelé Kr. Dvora provozem nákladní dopravy, 

· velká konkurence obchodních kapacit v okolí města (a také Zličína) - vylidňuje centrum města (objekt kasáren je daleko na nákupy na náměstí),

· není sponzorský dar hokeji – nejsou městské zakázky (?!),

nedostatek kvalifikovaných – vyučených pracovníků (vliv blízkosti Prahy),

· nadměrné rozšiřování výstavby na Cibulce, vzhledem k nepřipravenosti komunikací a inženýrských sítí,

· založení odborných řemeslných cechů, které by udržovaly odbornost  řemesel a kvalitu prací.

7.5. Závěry

Na základě podrobné analýzy výsledků průzkumu je možné uvést následující stručné závěry:

· Zjištěné výsledky průzkumu v Berouně se v řadě významných aspektů dosti výrazně odlišují od jiných průzkumů a rovněž i vnitřní vztahy mezi sděleními podnikatelů (odpověďmi) jsou překvapivě rozdílné a nekonzistentní. Celkově však pro budoucno vyznívá průzkum jako nadprůměrně optimistický.

· Některá zjištění průzkumu lze považovat za nesporně závažná a pro správu města informačně důležitá.  Na jedné straně je sice vyjadřována výrazně většinová spokojenost se správou města, na druhé straně se ve stanoviscích podnikatelů ozývá odmítání nebo opatrnost ve spolupráci s místní správou. Z celkového hodnocení výsledků a znalostí z jiných šetření však konstatujeme, že současný stav kvality vztahů místní správy s podnikatelskou sférou je "mírně" nadprůměrný. 

· Berounské firmy jsou přesvědčeny, že se dovedou orientovat na trhu. Rozhodující většina firem se pohybuje v citelném konkurenčním prostředí (a to i úrovni samotného města Berouna, i když ve srovnání s jinými průzkumy je ale konkurence přímo v Berouně o něco menší). Na úrovni Středočeského kraje a celé ČR velká většina firem pociťuje velkou konkurenci. Firmy jsou přesvědčeny, že silné konkurenční tlaky nijak nepoleví a více než 50 % ! podnikatelů předpokládá, že konkurence vzroste. 

·  Situaci pro podnikání hodnotí velká část firem jako dosti nepříznivou, a více než 40 % firem uvádí, že se vývoj podnikatelského prostředí zhoršuje. 

· Informovanost o programech státní či jiné podpory podnikání (včetně samotného města) není stále situace příliš dobrá. Proti jiným průzkumům je dosaženo překvapivě slabých výsledků i v oblasti znalostí národních (státních) programů podpor podnikání, a to přesto, že je zde blízkost Prahy a tedy větší  možnost rychlého fyzického kontaktu se zdroji informací. Podpory všeho druhu byly doposud minimálně využity. 

· Téměř 1 rok po přijetí České republiky do Evropské unie polovina berounských ekonomických subjektů/podnikatelů připouští, že není zcela obeznámena s podmínkami, které lze očekávat pro podnikání v rámci tohoto ekonomického prostoru. I když početná část (necelých 40 %) berounských ekonomických subjektů/ podnikatelů je názoru, že podmínky podnikání v EU zná, nelze tuto situaci nelze považovat za příznivou.

· Pokud jde o odhad perspektivy lze konstatovat zcela překvapivé výsledky, které jsme zatím nezaregistrovali v takovém rozsahu v žádném z předchozích průzkumů. Důvodem je zejména ta skutečnost, že berounské firmy ve značném rozsahu jsou sice toho názoru, že se zhoršují podmínky pro podnikání, avšak předpokládaný budoucí vývoj lze označit za velmi pozitivní, i když částečně ”střízlivě viděný” trend ! 50 % respondentů počítá s rozvojem a více než 1/3 firem ve svých odpovědích uvádějí, že počítají  se stejným rozsahem činnosti. Tyto výpovědi s velkou pravděpodobností odrážejí reálný pohled na odbytové možnosti firem, a to přesto, že rovná polovina firem předpokládá růst konkurence (otázka č. 6), ale také určité přesvědčení, že některé problémové prahy jsou překonány. 

· Tyto celkově pozitivní představy však u stávajících zaměstnavatelů nepřinesou žádné zvýšení pracovních příležitostí. ani nelze očekávat větší výstavbu nových kapacit. Počítá se zřejmě s  intenzifikačními opatřeními vedoucími k růstu produktivity práce. 

· Byla označena řada příznivých podmínek pro existenci podniku v Berouně, a to více než v jiných městech. Všechny výhody však bez trvalého zlepšování nemusí dlouhodobě platit. Překvapující (oproti jiným průzkumům) je pozitivní hodnocení "image" města ! Nadprůměrné hodnocení pozitivního vlivu Prahy je příznačné pro města s touto vzdáleností a odpovídá tomu i celkem dobré hodnocení vnějšího dopravního spojení.

· Za souhrnné poznání z vyhodnocení přínosů a překážek k podnikání v Berouně lze označit následující: Celkové podnikatelské prostředí lze hodnotit jako průměrné. Za velmi závažné a perspektivně až na hranici kritické úrovně považujeme zjištění o podmínkách, které již existují nebo mohou potenciálně existovat na lokálním trhu práce v Berouně. Zde je třeba spatřovat  jednu z oblastí aktivit orgánů místní správy, samozřejmě ve vazbě na některá opatření aktivní politiky zaměstnanosti realizované úřadem práce.

· Pokud jde o spokojenost firem se spoluprací se správou města lze výsledek označit  jednoznačně za dobrý a svou úrovní překračuje průměr postojů zjištěných obdobnými šetřeními. Rozhodující většina předaných odpovědí je kladná (30 firem, což je 75 % z celého respondenčního souboru). Rovněž znalost rozvojových záměrů města firmami je velmi pozitivní až výjimečně dobrá. Výsledky by přesto měly být iniciací k dalšímu zkvalitňování informačního propojení s podnikatelskou sférou (1/2 firem připouští, že jejich znalost je jen částečná).

· 50% podíl celého respondečního souboru firem projevil zájem přispět na veřejně prospěšné akce, z toho však velká skupina podmíněně ("dle možností", "dle potřeby"). Velká skupina zřejmě neví (resp. neuvedla odpověď). Výrazně nepříznivější je malý zájem podnikatelů podílet se na financování některých infrastrukturních veřejných investic. Tento negativní postoj podnikatelů však může však být také interpretován pozitivně, totiž, že jsou firmy v podstatě dobře obslouženy kapacitami technické infrastruktury. Také odpovědi o spokojenosti se zadáváním veřejných zakázek lze přiřadit k těm dosti příznivým (cca 70% firem, které odpověděly, je spokojeno), avšak existuje skupina, která nemá zřejmě dostatek informací. (Vyskytla se však také razantní kritika, i když v minimálním počtu).

· Malý počet firem (pouze necelá ¼ respondenčního souboru) očekává pomoc od správy města. Naopak polovina firem takovou pomoc odmítá. S velkou pravděpodobností se zde odráží to, že dosavadní zkušenosti s pomocí radnice nejsou zřejmě bez problémů a ovšem i to, že optimismus firem týkající se budoucího rozvoje je postaven převážně na vlastním potenciálu.

· Za mimořádně závažné je třeba považovat vyjádření podnikatelů k případné koordinaci jejich rozvojových záměrů s místní správou. Přes většinové kladné hodnocení místní správy  zájem o koordinaci svých rozvojových představ s místní správou projevila jen necelá čtvrtina firem a naopak více než ½ všech zúčastněných firem takovou koordinaci odmítá ! (z konkrétních odpovědí dokonce ¾  odmítavých odpovědí).

· Organizovanost firem v různých podnikatelských asociacích a profesních sdruženích je průměrná a tedy nedostatečná. Podle očekávání je  preferován kontakt "přímo s podnikatelem" a ani jednou prostřednictvím podnikatelských reprezentací. Celkem často je však uváděna forma komunikace jak s podnikatelem, tak i prostřednictvím organizace podnikatelů. Tohoto poznání by mělo být využito.

8. Infrastruktura

8.1. Dopravní infrastruktura

8.1.1. Silnice

Popis silniční sítě

Město Beroun bylo v minulosti založeno na přechodu přes řeku Berounku a toto historické uspořádání v kombinaci s částečnou neprostupností údolí řeky je patrné z komunikační sítě města dodnes. Dopravní síť zachycuje mapová příloha 7.

Nejdůležitější komunikací na správním území města je dálnice D5 Praha – Plzeň – Rozvadov (součást mezinárodní silnice E50 a transevropské sítě TEN – T), která jím prochází ve vyvýšené poloze na náspu a centrální část města společně se Závodím překonává mostem. Město je na dálnici napojeno na vlastním správním území pomocí mimoúrovňových křižovatek Beroun – centrum a Beroun – východ, pro město je využitelná i mimoúrovňová křižovatka Beroun – západ na území sousedního města Králova Dvora. Dálnice D5 má význam především pro tranzitní, zdrojovou a cílovou dopravu; pro vnitroměstské cesty je využívána méně.

Druhou nejvýznamnější komunikaci představuje silnice II/605 vedoucí paralelně s D5, která správním územím města prochází od Vráže Pražskou ulicí, ulicí Politických vězňů a Plzeňskou ulicí. Dále pokračuje po území města Králova Dvora. Tato komunikace je nejdůležitější městskou dopravní tepnou s výraznou převahou zdrojové a cílové dopravy vzhledem ke správnímu území města.

Městem procházejí ještě další dvě silnice 2. třídy, které mají označení II/116 a II/118.

Silnice II/116 Nový Knín – Mníšek pod Brdy – Řevnice – Beroun – Nižbor – Lány na území města ve směru od Srbska vstupuje na východě v části města Beroun – Hostim. Dále pokračuje přes Lištici na Závodí, kterým prochází jako ulice U Ovčína, Hostímská, Zborovské nábřeží, Vrchlického a Brožíkova. Na konci Brožíkovy ulice se napojí na silnici II/605 (Pražská), se kterou vede cca. 150 metrů v souběhu ke křižovatce s Lidickou ulicí. Touto ulicí poté pokračuje v souběhu se silnicí II/118 severně k železničním přejezdům, kde se obě silnice opět rozdělují. Silnice II/116 pokračuje po levém břehu řeky Berounky až na hranici města a dále po území obce Hýskov.

Silnice II/118 (dříve I/30) Doksany – Slaný – Kladno –Beroun – Zdice – Příbram – Petrovice prochází územím města samostatně pouze v části města Beroun – Závodí. Hranici města ve směru od Lhotky překonává nedaleko samoty Veselé. Od tohoto místa silnice setrvale klesá až k železničním přejezdům, kde se napojuje na Lidickou ulici. Touto ulicí prochází společně se silnicí II/116 ke křižovatce s Pražskou ulicí. Od křižovatky je silnice vedena severovýchodním směrem souběžně se silnicí II/605 Pražskou ulicí. Nedaleko mimoúrovňové křižovatky Beroun – východ se obě silnice rozdělují a silnice II/118 se na křižovatce napojuje na dálnici D5, po které přechází na jihozápadě města na správní území města Králova Dvora.

Ve správním území města se nacházejí ještě následující silnice 3. třídy:

· III/1166 Beroun: Politických vězňů – křižovatka Zdejcina – Zdejcina 

· III/1165 Beroun: křižovatka Zdejcina – lokalita Na Pěníku 

· III/11533 Beroun – křižovatka Koněprusy 

· III/11530 Beroun – Tetín – křižovatka Tetín 

· III/1169 Beroun (Hostim) – Svatý Jan pod Skalou – Loděnice 

· III/11610 Beroun (Hostim) – Bubovice 

· III/1167 Beroun: Vrchlického – železniční stanice Závodí 

Mezi další důležité prvky silniční sítě na území města, které svým významem často přesahují některé výše uvedené silnice 3. třídy, patří následující místní komunikace:

· Košťálkova

· třída Míru – Jungmannova

· Bratří Nejedlých

· Za Městskou horou – Okružní

· Pod Homolkou

· U Nádraží

· bezejmenná spojka mezi silnicí III/11533 a náměstím v Jarově

· Tyršova – Karly Machové

· Česká – Husovo náměstí

· Bezručova – Fügnerova

· Václavské náměstí

· profesora Veselého

Dopravní zatížení silniční sítě

Nejzatíženější pozemní komunikací na správním území města Berouna je dálnice D5, po které v obou směrech projede přes 26 000 vozidel denně (sčítání dopravy 2000). Tato silnice však neprochází přímo zastavěným územím města.

Za nejzatíženější komunikaci v berounském intravilánu lze jednoznačně označit silnici II/605. Intenzita dopravy při sčítání v roce 2000 dosahovala v úseku Koněpruská – Lidická hodnoty 13 446 vozidel v obou směrech denně. Hodnoty v ostatních úsecích silnice II/605 na správním území města byly nepatrně nižší (s výjimkou úseku východně od železničních přejezdů na Závodí, kde intenzita dopravy klesá výrazněji).

Další komunikací s vysokým dopravním zatížením je silnice III/11533. Její dopravní zatížení v úseku Plzeňská – mimoúrovňová křižovatka Beroun – centrum dosahovalo při sčítání dopravy v roce 2000 hodnoty přes 10 000 vozidel v obou směrech denně. V navazujícím úseku, kde silnice překonává řeku Litavku a vstupuje na území městských částí Beroun – Zavadilka a Beroun – Jarov, je však intenzita dopravy již jen poloviční.

Dopravního zatížení přes 8 000 vozidel v obou směrech denně dosahuje ještě silnice II/116 v městské části Beroun – Závodí. Toto dopravní zatížení se poměrně rovnoměrně rozděluje na severním okraji Závodí mezi silnice II/116 a II/118.

Další silnice s vyšší intenzitou dopravy:

· silnice II/116 v městské části Beroun – Závodí

· Košťálkova ulice a třída Míru na Velkém sídlišti

Problémová místa silniční sítě

Se současnou silniční sítí nejsou spojovány pouze dopravní problémy, ale i řada problémů urbanistických, estetických a hygienických.

Zcela zásadní postavení z hlediska negativních dopadů má dálnice D5. Tato důležitá komunikace je sice vedena na většině správního území města po mostech a na náspu a v části své délky opatřena protihlukovou stěnou, ale přesto je její trasování vzhledem k městskému organismu necitlivé (je ovšem otázkou, zda mohlo být s ohledem na navazující úseky řešeno výrazně lépe). Dálnice s nedostatečným počtem míst, kde je možné ji překonat, tvoří významnou bariéru v území (například mezi centrem města a železniční stanicí) a také obtěžuje obyvatele přilehlých oblastí (zejména Závodí) svým hlukem a stínem.

Další problémová místa jsou spojena zejména se silnicí II/605. Vzhledem ke svému zatížení a neexistenci paralelní trasy s dalším mostem přes Berounku (s výjimkou dálnice) dochází ve špičkových hodinách ke kapacitním problémům na křižovatkách v centru a na jeho okrajích, kterými tato komunikace prochází. Jedná se zejména o následující křižovatky:

· Plzeňská (II/605) x Koněpruská (III/11533)

· Plzeňská (II/605) x Bratří Nejedlých

· náměstí Marie Poštové (křižovatka má navíc zavádějící vodorovné dopravní značení)

· Politických vězňů (II/605) x Wágnerovo náměstí (III/1166)

· Pražská (II/605) x Lidická (II/116, II/118)

· Pražská (II/605) x Brožíkova (II/116) (propustnost křižovatky navíc snižuje navazující železniční přejezd)

Vysoké dopravní zatížení silnice II/605 při průchodu centrální oblastí města vytváří rovněž bariéru pro chodce (preference vozidel před chodci, záměrné omezení počtu přechodů).

Na území města byly dále zjištěny následující méně významné dopravní problémy na ostatních silničních komunikacích:

· směrové a šířkové parametry silnice II/118 v úseku od křižovatky se silnicí II/116 po hranice města

· směrové a šířkové parametry silnice II/116 na území městské části Beroun – Hostim

8.1.2. Železnice

Město Beroun je významnou železniční křižovatkou. Územím města prochází jedna celostátní trať Praha – Beroun – Zdice – Rokycany – Plzeň (traťové úseky 170 a 171), která je v celé délce dvoukolejná a elektrifikovaná. Tato trať je součástí plánovaného 3. tranzitního železničního koridoru a transevropské sítě TEN – T.

Dále z území města vycházejí dvě regionální tratě Beroun – Zbečno – Rakovník (trať 174) a Beroun – Rudná u Prahy – Praha (trať 173). Obě tratě jsou jednokolejné a nejsou elektrifikované.

Na správním území města leží dvě železniční stanice: Beroun (na tratích 170, 171 a 174) a Beroun – Závodí (na tratích 173 a 174).

8.1.3. Ostatní dopravní infrastruktura

Vodní toky a plochy

Na území města se nenachází žádný vodní tok nebo vodní plocha s využitím pro vodní dopravu (s výjimkou rekreační turistické plavby po Berounce, případně i Litavce). Nejbližší veřejný přístav je v Praze–Radotíně.

Letiště

Na území města se nenachází žádné letiště ani jiné zařízení pro leteckou dopravu. Nejbližší sportovní letiště můžeme nalézt v Bubovicích a nejbližší veřejné osobní i nákladní mezinárodní letiště je v Praze–Ruzyni (vzdálenost po dálnici D5 a pražském okruhu cca 20 minut).

8.2. Dopravní odvětví ve městě

8.2.1. Automobilová doprava

Automobilová doprava v pohybu je rozhodující složkou dopravního proudu zjištěného na území města. Proto pro její analýzu lze s minimální odchylkou použít obecný popis dopravního zatížení a problémových míst městské silniční sítě, který byl uveden výše.

Doprava v klidu (parkování, odstavování vozidel) je v souvislosti s růstem motorizace a hybnosti obyvatel České republiky problémem ve většině měst. Ani Beroun v tomto ohledu není výjimkou.

Na území města je zřízeno pouze několik kapacitnějších parkovišť (například u polikliniky pod Městskou horou nebo u nákupních center) a pro odstavování vozidel tak slouží především okraje ulic a veřejných prostranství. V historickém jádru města je zřízena zóna zákazu stání, jejíž část je potom vyznačena jako zóna placeného stání.

Doprava v klidu – respektive deficit vhodných parkovacích stání – působí závažnější problémy zejména v oblasti koncentrovaného osídlení (Velké sídliště), rekreační oblasti Městské hory (pouze o víkendech), nepravidelně na dalších místech (například v době konání sportovních nebo kulturních akcí) a pravidelně ve středu a v sobotu v centru města při pravidelných celoročních trzích. Respektování zóny zákazu stání v historickém jádru města, která je označena jedinou dopravní značkou na vjezdu a výjezdu (řidiči na existenci zóny snadnou zapomenou), leckdy není dodržováno.

8.2.2. Cyklistická doprava

Vzhledem ke kopcovitému terénu ve městě a jeho okolí zde není cyklistická doprava příliš rozvinutá. Cyklistika je jen okrajově používána pro každodenní (případně jinak pravidelné) cesty, pouze v údolní nivě řeky Berounky se významněji vyskytuje rekreační cyklistika (velmi využívaná je zejména pravobřežní cesta mezi Karlštejnem a Závodím).

Podle dostupných informací ve městě neexistuje žádná cyklistická stezka (samostatná komunikace pro cyklistickou dopravu), ale jsou zde vyznačeny dvě cyklistické trasy (značená trasa vedená po společných komunikacích pro cyklistickou a další dopravu). Obě vyznačené cyklistické trasy (0050 Beroun – Zdejcina – Nižbor – Žloukovice – Karlova Ves a 0052 Beroun – Zdejcina – Hudlice – Kublov – Malá Louka) jsou svým významem zařazeny do čtvrté třídy. Přestože v blízkosti města prochází významná cyklotrasa 1. třídy (3 Praha – Hořovice – Ejpovice), město na ni není napojeno.

Území města nenabízí dostatečné zázemí pro cyklistickou dopravu – půjčovny kol a stojany na jejich bezpečné odstavení (výjimky lze spatřit pouze v historickém jádru).

8.2.3. Pěší doprava

Vzhledem k rozloze a relativní kompaktnosti zastavěného území města je v Berouně pěší doprava poměrně rozšířená. Mezi oblasti se zvýšeným výskytem pěší dopravy patří zejména historické jádro města s navazující klidovou zónou Ostrov a parkovým okolím Berounky, cesta mezi Husovým náměstím a železniční stanicí Beroun, rekreační zóna Městské hory, oblast Velkého sídliště a širší okolí městského hřbitova.

Území města je spíše nadprůměrně vybaveno městským mobiliářem využitelným pro pěší dopravu (zejména lavičkami a orientačním značením).

8.2.4. Železniční doprava

Město Beroun má velmi kvalitní železniční spojení s pražskou a plzeňskou aglomerací a s rekreační oblastí Křivoklátska a Rakovnicka. Všechny vlakové spoje zajišťuje dopravce České dráhy.

Obě městská nádraží a spoje na tratích 170 (v úseku Beroun – Beroun–Popovice), 171, 173 a 174 (v úseku Beroun – Beroun–Závodí) jsou zařazeny do sítě Pražské integrované dopravy (na území města pásmo 4). Vzhledem k odlehlým polohám, dostupnosti a kulturnosti prostředí nádraží cestující dávají většinou přednost rychlejší a levnější souběžné autobusové dopravě a železniční doprava je využívána jen okrajově.

Na trať 171 mezi Berounem a Prahou vyjíždí v pracovních dnech v každém směru přibližně 30 osobních vlaků a 20 rychlíků. Vlaky vyšší kvality ve městě nezastavují a ani využití ostatních spojů není vysoké. Železniční doprava je v tomto směru využívána především pro spojení s oblastí osídlení v údolí Berounky než pro jízdy do hlavního města.

Trať 170 mezi Berounem a Plzní (respektive Chebem) případným cestujícím nabízí v pracovních dnech v každém směru přibližně 15 osobních vlaků a 20 rychlíků. Zejména osobní vlaky jsou ovšem využity minimálně, protože v tomto směru převažují cesty na delší vzdálenosti (do Zdic a všech významných sídel na Hořovicku je s výjimkou víkendu výhodnější použít autobusové spojení).

Osobní vlaky projedou tratí 174 z Berouna do Rakovníka v pracovních dnech v každém směru přibližně dvanáctkrát. K nim je nutno ještě připočítat jeden rychlíkový spoj. Tato trať jako jediná nemá výraznější autobusovou konkurenci (s výjimkou krátkého úseku Beroun – Nižbor, případně Žloukovice) a jejímu postavení odpovídá i vyšší zájem cestujících.

Nejméně využitá je železniční trať 173, která spojuje Beroun s Prahou přes Loděnici a Rudnou. Přestože nabízí cestujícím v každém směru až 10 spojů během pracovních dnů, osobní vlaky zde jezdí minimálně obsazené. Důvodem je velmi frekventované a podstatně rychlejší souběžné autobusové spojení.

8.2.5. Autobusová doprava

Městská hromadná doprava

Městská hromadná doprava byla před rokem 1989 zajišťována nepravidelným provozem na šesti linkách. V devadesátých letech byl provoz výrazně reorganizován a byly vytvořeny pouhé čtyři linky s minimálními odchylkami svých tras. Takový provoz se ve městě, sousedním Králově Dvoře a obcích Hýskově a Nižboru zachoval v podstatě dodnes. Linky jsou vedeny po následujících trasách:

A - Králův Dvůr, Popovice, náves – Králův Dvůr, Na Knížecí – Třída Míru – U Zelených – Wágnerovo náměstí – U Černého koně – Autobusové stanoviště – Nemocnice

· B - Králův Dvůr, Počaply – Králův Dvůr, Na Knížecí – Sídliště – Plzeňská brána – U Černého koně – Autobusové stanoviště – Eternitka – Hýskov, Na Krétě – Nižbor, Šňárová – Nižbor, Žloukovice

· C - Zdejcina – U hřbitova – Wágnerovo náměstí – Plzeňská brána – Třída Míru – Sídliště – Železniční stanice – Zavadilka – Jarov, náves

· H - Autobusové stanoviště – Nemocnice – Lištice – Hostim

Dopravcem na linkách městské hromadné dopravy je královodvorská společnost PROBO Trans. Všechny linky MHD jsou v provozu celodenně a celotýdenně. Linky A a B mají v pracovních dnech přibližně půlhodinový interval v období přepravní špičky a hodinový v období přepravního sedla, ostatní linky jezdí v pracovních dnech méně často. O víkendu jsou intervaly většinou dvojnásobné. Linka H do Hostimi je navíc zajišťována v rámci linky Pražské integrované dopravy do Prahy.

Nejvýznamnější zastávkou městské hromadné dopravy je zastávka U Černého koně. Naopak zastávky u obou městských nádraží (Železniční stanice na lince C a Brožíkova/U Slavaše na linkách A a B) jsou využívány málo a obsluhovány méně pravidelně.

Městská hromadná doprava ročně ujede na území zúčastněných měst a obcí přibližně 500 000 kilometrů. Město Beroun dotuje provoz ze svého rozpočtu částkou cca. 6,5 miliónu korun. Dalších 100 000 korun ročně směřuje na obnovu vozového parku autobusů (viz tabulka 8‑1).

tabulka 8‑1: Základní údaje o hospodaření MHD v Berouně

	Rok
	2004
	2005

	Provozní dotace MHD (Kč)
	5 350 000
	5 644 000

	Příspěvek občanům na MHD (Kč)
	750 000
	700 000

	Obnova vozového parku (Kč)
	100 000
	100 000


Regionální autobusová doprava

Beroun je regionální autobusovou dopravou spojen s Prahou, Zdicemi Žebrákem, Hořovicemi a dalšími sídly převážně na Berounsku a Hořovicku. Z města vyjíždí v pracovních dnech do okolí stovky spojů zajišťovaných převážně regionálním dopravcem PROBO Trans.

Nejvíce využívané je autobusové spojení do Prahy, Zdic a Hořovic. Některé velmi využívané spoje lze nalézt i na regionálních linkách do blízkého okolí města z důvodu jeho silné spádovosti.

Zcela specifické postavení má spojení města s Prahou. Tyto regionální spoje se jako jediné musejí obejít bez výrazných dotací z veřejných rozpočtů a panuje zde konkurence tří dopravců (dopravce Spojbus ovšem jezdí v systému Pražské integrované dopravy). Díky relativně krátké vzdálenosti a velké četnosti spojů má autobusové spojení s Prahou spíše charakter městské hromadné dopravy a v tomto duchu je zajišťován i provoz na území Berouna (většina spojů projíždí celým městem v prokladu se spoji MHD).

Nejdůležitější zastávkou regionální autobusové dopravy je zastávka U Černého koně v centru města následovaná poněkud méně výhodně položeným autobusovým stanovištěm. Umístění tohoto stanoviště za východním okrajem centrální zóny města je nevýhodné pro nemožnost přestupů mezi železniční a autobusovou dopravou i pro častou nutnost volit pro cestující výhodnější ukončení linek jedoucích z východního směru (se zastavením v centru města).

8.2.6. Integrované dopravní systémy

Město Beroun se nachází v zájmovém území Pražské integrované dopravy (PID), která na jeho území zajíždí třemi (díky lince PID 384 ovšem fakticky čtyřmi) linkami. Přestože by plnohodnotné zapojení města a okolí do tohoto integrovaného dopravního systému bylo vzhledem k jeho silné orientaci na Prahu přínosné, není v současné době reálné a Pražská integrovaná doprava hraje ve veřejné dopravní obslužnosti území podřadnou roli. Všechny linky PID jsou totiž vedeny z východní strany a ukončeny již na autobusovém stanovišti. Neobsluhují tak centrum města ani významné oblasti na jeho západě (Velké sídliště) a tomu odpovídá jejich nižší využití cestujícími.

Plnohodnotné integraci města a jeho okolí do systému PID brání především konkurenční boj dopravců v relaci Beroun – Praha a pásmový tarif PID, který je nevyhovující pro regionální linky z Berouna do jeho okolí (mimo směr do Prahy). Současnou vizí krajského úřadu navíc není orientace na další rozvoj PID, ale spíše organizace veřejné dopravy regionálními autobusovými dopravci a postupná integrace prostřednictvím jejich vzájemné spolupráce.

Dominantní regionální dopravce PROBO Trans v roce 2004 vytvořil vlastní integrovaný dopravní systém. Tento systém se nazývá Integrovaná doprava Berounska (IDB) a zahrnuje v první etapě pouze spoje MHD a spoje linek jedoucích v prostoru mezi Berounem a Hořovicemi. Tento systém zatím umožňuje pouze jednotné odbavení (prostřednictvím čipových karet) a nejsou do něj zahrnuty spoje jiných autobusových dopravců ani vlaky Českých drah. V budoucnosti se ovšem s prohlubováním a rozšiřováním IDB počítá (přesto není vyřešena zásadní otázka její koexistence se systémem PID).

8.3. Technická infrastruktura

8.3.1. Zásobování vodou

Město je napojeno na přivaděč Praha–Kopanina, s pokračováním do Králova Dvora a Zahořan. Kapacita stávajících vodojemů je postačující:

· VDJ Městská hora 20x800m3
· VDJ Beroun 2x3000m3
· VDJ Na studánce 2x50m3
· VDJ Veselá 2x250m3
· VDJ Zavadilka

Zdejcina má v současnosti samostatný vodovod s vodojemem:

· VDJ Zdejcina 1x100m3
Problémové z hlediska zásobování vodou jsou části:

· Jarov – nemá rozvody, bude nutno přečerpávat ze Zavadilky

· Zdejcina – ubytovny sloužící bývalému vojenskému útvaru (raketové základně) Zdejcina, několik usedlostí a chatová osada jsou bez dostatečného zdroje vody (povrchové jímání). V budoucnu bude vyřešeno rekonstrukcí zařízení jímání vody. 

8.3.2. Kanalizace

V současnosti je do veřejné kanalizace odkanalizována část vlastního Berouna (viz mapová příloha 17): Plzeňské předměstí, centrální část včetně historického jádra a Závodí včetně části Suchá Louka v ulici Tylova (kanalizaci nutno rekonstruovat). Na kanalizaci je rovněž napojena Zavadilka, kanalizační rozvody však pokrývají pouze část jejího zastavěného území. Stávající ČOV má výrazné kapacitní rezervy (kapacita 12 078 m3/d, 180 l/os.den), které vycházejí z dlouhodobého předpokladu postupného napojování širší okolí Berouna: západním směrem Králův Dvůr, Zahořany, Počaply; severozápadním směrem Hýskov a východním směrem Vráž. Ve stadiu realizace je připojení Králova Dvora a Záhořan (kanalizační stoka F). Po realizaci tohoto připojení bude kapacita ČOV naplněna přibližně ze 60%.

Části Jarov, Hostim a rozvojové lokality Za Městskou horou a Na Šibenci jsou zatím bez napojení na veřejnou kanalizaci a splaškové odpadní vody jsou individuálně jímány do žump. Po napojení sběrače F a větve Na Šibenci – ČOV lze napojit na ČOV i lokality Za městskou horou a Na Šibenci. 

Nové kanalizační sběrače jsou prahovou investicí pro plánovaný rozvoj v lokalitách Za městskou horou (Na Máchovně, Plzeňské předměstí, Za Homolkou, Na Vinici) a Suchá Louka. 

Ubytovny sloužící bývalému vojenskému útvaru (raketové základně) Zdejcina v západním cípu části Zdejcina jsou odkanalizovány do nefunkční lokální ČOV. Záměrem města je vybudovat kanalizační síť s ČOV pro celou část Zdejcina.

Napojení rozvojových lokalit na kanalizaci zachycuje mapová příloha 4.

8.3.3. Elektřina

Beroun je napojen na transformátor východně od Zavadilky. Limitujícím pro další růst města je trvale nedostatečný výkon tohoto transformátoru.

8.3.4. Plyn

Beroun je pokryt rozvody zemního plynu, s výjimkou části Zdejcina a několika dalších lokalit v okrajových částech města (viz mapová příloha 18). V centrálních částech města je na plyn napojena většina bytů, v některých ZSJ dokonce téměř 100 % bytů.

8.4. Sociální infrastruktura

Sociální infrastruktura zahrnuje především školství, zdravotnictví, sociální péči, sport a volnočasové aktivity.

8.4.1. Školství

Mateřské školy

Město Beroun je zřizovatelem 5 mateřských škol:

· MŠ Drašarova 1447 – kapacita 130 dětí

· MŠ Tovární 44 – kapacita 72 dětí

· MŠ Vladislava Vančury 1154 (část je lokalizována v městské části Zavadilka) – kapacita 145 dětí

· MŠ Pod Homolkou 1601 – kapacita 165 dětí

· MŠ Vrchlického 63 (Beroun–Závodí) – kapacita 70 dětí

Na Seydlově náměstí dále sídlí Církevní mateřská škola.

Kapacitu mateřských škol 582 žáků bude nutné v budoucnosti navýšit. Zatím byla navýšena kapacita Mateřské školy Pod Homolkou o jednu třídu (od roku 2005). Vzhledem k novým umístění rozvojových ploch lze očekávat největší tlak na rozšíření u MŠ Vrchlického a MŠ Pod Homolkou. Rozmístění MŠ pokrývá celé území vlastního Berouna (viz mapová příloha 5). Případné využití výhledových rozvojových ploch Suchá louka bude podmíněno výstavbou nové mateřské školky v přijatelné dostupnosti, která by pokryla zvýšenou potřebu. Pro Jarov nelze vzhledem k předpokládanému objemu výstavby efektivně počítat s mateřskou školou, přestože v přijatelné dostupnosti se žádné zařízení nenachází.

Pro děti s tělesnými vadami je určena speciální třída v mateřské škole Pod Homolkou a mateřská škola v Hostimské ulici v Berouně–Závodí.

Základní školská zařízení 

Město Beroun je zřizovatelem základních škol:

· ZŠ Jungmanova, Plzeňská 30

· ZŠ Preislerova 1335 – kapacita 800 žáků, 573 žáků, 24 tříd v roce 2004 

ZŠ Beroun, Wagnerovo náměstí 458 

· ZŠ Komenského 249 (Závodí) – 330 žáků (2004) 

· ZŠ při Nemocnici Beroun 

· Speciální školy (Zvláštní škola a Pomocná škola) Beroun, Karla Čapka 1457 (zřizovatelem je Středočeský kraj)

Kapacita ZŠ Beroun se bude upravovat (pravděpodobně zvyšovat) s tím, jak budou využity uvolněné prostory v budově vystěhovaného Gymnázia J. Barranda. V budoucnu bude redukován počet žáků ZŠ Jungmanova tak, aby výuka mohla probíhat pouze v hlavní budově přilehlé k Plzeňské ulici.

Základní školy v okolí Berouna: Králův Dvůr (2x), Srbsko, Karlštejn, Tetín, Liteň, Nový Jáchymov, Hudlice, Hýskov, Nižbor, Vráž, Tmaň; Zvláštní škola Králův Dvůr.

V Berouně se nachází dvě základní umělecké školy (jedna soukromá, zřizovatelem druhé je Středočeský kraj). 

Kapacita základních školských zařízení 2840 žáků je postačující a vzhledem k očekávanému růstu populace Berouna se nepředpokládá jejich redukce. Rozmístění základních školy rovnoměrně vykrývá tři části vlastního Berouna (viz mapová příloha 5):

· západní část, zejména sídliště Plzeňské předměstí 

· centrum města a sídliště Hlinky a sídliště pod ulicí Havlíčkova 

· Závodí (v případě realizace výhledových rozvojových ploch Suchá Louka by bylo třeba stávající ZŠ rozšířit nebo uvažovat o výstavbě nového zařízení).

Střední školy

Ve městě Beroun se nachází široká nabídka středních škol od všeobecně vzdělávacích po odborné (jejich zřizovatelem je buď Středočeský kraj, nebo se jedná o soukromé školy):

· Gymnázium J. Barranda, Wagnerovo náměstí – státní, 507 studentů, z toho 4leté studium 239, 8leté studium 268 studentů; počet studentů poklesl 

· Obchodní akademie Beroun, U Stadionu 486 – státní, 365 studentů 

· Střední pedagogická škola Beroun, U stadionu 486 – státní 4leté pedagogické lyceum a obor předškolní a mimoškolní pedagogika, cca 350 studentů 

· Střední zdravotnická škola Beroun Mládeže 1102

· Střední odborná škola a Střední odborné učiliště, Hlinky, Okružní 1404 

· Střední zdravotnická škola pro sluchově postižené, Hostimská 439 

· Manažerská akademie, U Stadionu 787, v pronajatých prostorách od státu – soukromá, zaměření Veřejnoprávní činnost a Obchodní akademie, 171 studentů, 4letá 

· Soukromá střední odborná škola cestovního ruchu, Hlinky 650

8.4.2. Zdravotnictví a sociální oblast

V Berouně sídlí jedna nemocnice na ulici Profesora Veselého 493.

Péči o zdravotně postižené zajišťuje Centrum pro zdravotně postižené Středočeského kraje. Ve městě sídlí na ulici Na Parkáně penzion pro důchodce.

8.4.3. Sport a kultura

Sportovní vyžití zajišťuje v Berouně několik sportovních organizací, např. TJ Sokol Beroun, TJ Lokomotiva Beroun (obě nabízejí pro veřejnost např. aerobic a různé druhy cvičení), LTC Beroun (tenis) a zejména Berounští medvědi, a.s., jejichž tým hraje 2. nejvyšší ligu ledního hokeje (Beroun je tak ve sportu nejznámější právě ledním hokejem). Zimní stadion, stejně jako fotbalový stadion a tenisové dvorce, se nachází na ostrově řeky Berounky. Kromě hlavního fotbalového stadionu se v různých částech města nachází další 3 fotbalová hřiště. Město dosud nemá plnohodnotný krytý plavecký bazén.

Z kulturních zařízení se v Berouně se nachází především několik uměleckých galerií a výstavních síní. Dále je k dispozici městské kino Mír na třídě Politických vězňů (ve městě funguje také filmový klub) a městská knihovna v ulici U Kasáren s pobočkou na sídlišti na třídě Míru.

V Berouně se každoročně koná několik kulturních a společenských akcí. Část z nich je spjata se svátky v různých částech roku (Masopust, Advent, velikonoční trhy, jarní řemeslné trhy v květnu, zářijové hrnčířské trhy a vánoční trhy). Mezi ostatními akcemi je nejprestižnější festival vážné hudby Talichův Beroun, konaný každoročně na podzim, dále pak říjnová Velká cena města Berouna ve společenském tanci, zářijové Dny evropského dědictví a červnová slavnost Berounské hradby.

Nabídka volnočasových aktivit je ve městě poměrně pestrá. Sídlí tu jednak pobočky celostátních organizací, které byly dříve zřizovány v okresních městech (např. Český svaz ochránců přírody, Český rybářský svaz, Český zahrádkářský svaz, Konfederace politických vězňů, Institut zájmového vzdělávání mládeže MŠMT apod.), a dále několik dalších organizací, např. Klub důchodců, myslivecký spolek, kynologický klub. Mezi ty, které město zviditelňují navenek, patří:

hudební spolky (Berouňačka–prezentace dechové hudby, Smíšený pěvecký sbor Slavoš a Chrámový sbor římskokatolické farnosti)

· Divadelní sdružení Herci první generace

· klub vojenské historie Sanites Car Beroun

Některé z uvedených kulturních organizací dostávají na svou činnost od města malou finanční podporu.

8.5. Životní prostředí

8.5.1. Ovzduší

Kvalita ovzduší je jedním z nejvýznamnějších ukazatelů úrovně životního prostředí. To platí zejména v oblastech jako je berounská kotlina, v niž se nachází zájmové území. V současné době ji lze zařadit mezi středně až silně znečištěné oblasti v České republice, ačkoliv zde dlouhodobě dochází ke zlepšování imisní situace. Proti pozitivnímu trendu zlepšování imisní situace tu negativně působí doprava. Ve sféře dopravy nedochází ani přes zlepšení technického stavu vozidel k celkovému snižování emisí, a to z důvodu rychlého nárůstu intenzit dopravy na hlavních komunikacích, kterou tvoří především dálnice D5 procházející městem Beroun. Rovněž silnice II/605 je významným zdrojem emisí. Mezi hlavní zdroje znečišťování ovzduší patří kromě automobilové dopravy (liniové zdroje) také velké průmyslové podniky (bodové zdroje), které spadají podle REZZO do kategorie zvláště velkých a velkých zdrojů znečišťování ovzduší. Přestože dochází k rozsáhlé plynofikaci v zájmovém území, zůstává lokálním problémem některých částí území vytápění obytné zástavby. 

V zájmovém území se nevyskytuje žádný průmysl, který by byl zdrojem významných pachových emisí. K potenciálnímu zdrojům patří pouze čistírna odpadních vod, která může být zdrojem zápachu v důsledku rozkladu organických sloučenin a některé podniky, které ještě v současné době využívají dřeva jako zdroje energie.

Z hlediska klimatických podmínek patří území města Beroun do oblasti, která je dosti náchylná k výskytu přízemních inverzí s omezenou přirozenou ventilací území. Podle rychlosti a převládajících směrů větru od JZ a Z lze konstatovat, že ačkoliv se průměrná rychlost větru pohybuje kolem 3 m.s-1, často tu panuje bezvětří. I přes tyto méně příznivé rozptylové podmínky však nedochází u sledovaných znečišťujících látek k překračování povolených imisních limitů.

Nejbližší stanice imisního monitoringu (ČHMÚ) se nachází přímo na území města Beroun. Kromě této imisní stanice jsou zde ještě další monitorovací stanice (stacionární, manuální), která měří kvalitu ovzduší. Ta se nachází v městské části Beroun–Zavadilka. Podle hodnot naměřených na imisní stanici ČHMÚ nedocházelo v roce 2003 k překračování imisních limitů pro NO2, NOX ani PM 10. Limity pro NO2 a NOX jsou a budou plněny, u PM 10 (prachové částice) docházelo k překračování limitu pouze u denních hodnot.

8.5.2. Voda

Vodopisně náleží území Berouna k povodí Vltavy. Hlavními vodními toky jsou řeka Berounka a menší vodní tok Litavka. Správcem obou vodních toků je povodí Vltavy. Oba toky jsou zdrojem povrchové vody především pro průmyslovou  výrobu a do značné míry podmiňují její další rozvoj. Zájmové území je charakterizováno nízkým úhrnem srážek a nízkou hodnotou specifického odtoku. Oběh podzemních vod je celkově nízký s malým počtem pramenů s nízkou vydatností. Charakteristiky hlavních vodních toků v Berouně jsou následující:

· Berounka – vodohospodářský významný tok, (Č.H.P) 1-10-04-002, celková délka vodního toku 138,8 km. Zátopové území se nachází od 19,9 do 48,3 říčního km. Jakost vodního toku je označována jako závažný hydroekologický problém, a to v celé délce jejího toku. 

· Litavka – vodohospodářský významný tok, (Č.H.P) 1-11-04-001, celková délka vodního toku 51,3 km. Zátopové území se nachází od 0,00 do 20,960 říčního km. Jakost vodního toku je též označována jako nejvýznamnější hydroekologický problém. 

Podle Ekologické studie Berouna (1999) bylo provedeno hodnocení jakosti obou vodních toků dle normy ČSN 75 7221 - Jakost vod - Klasifikace jakosti povrchových vod.  Z tohoto hodnocení vyplývá, že oba vodní toky patří podle třídy jakosti vody do V. třídy, tj. velmi znečištěná voda. U obou toků jsou překračovány ukazatele celkového fosforu. Proto se voda využívá především pro průmyslové použití. K zásobování pro průmyslové účely je využitelný i mnohem menší Suchomaský potok.

Podzemní voda je v malém množství dosud odebírána z několika místních zdrojů (charakter doplňkových zdrojů).

Hlavní odběry podzemních a povrchových vod:

· Na vodním toku Berounka (říční km 0,800) se provádí odběr podzemních vod ve VaK Beroun Zavadilka. Povolené množství odběru je 61 516,8 m3/rok. Odběr vody je 7 800 m3/rok (rok 2003), limit je tedy s rezervou dodržován. Voda je určena konečnému uživateli.

· Na vodním toku Berounka (říční km 0,200) se provádí odběr podzemní vody v podniku TIBA Beroun. Povolené množství odběru je 50 000 m3/rok. Odběr vody je 15 900 m3/rok (rok 2003), limit je tedy s rezervou dodržován. Voda je určena konečnému uživateli.

· Na vodním toku Berounka (říční km 35,00) se provádí odběr povrchové vody v podniku TS Beroun. Povolené množství odběru je 30 000 m3/rok. Odběr vody je 14 700 m3/rok (rok 2003), limit je tedy s rezervou dodržován. Voda je určena na závlahy a ostatní využití.

· Na vodním toku Berounka (říční km 37,050) se provádí odběr povrchové vody v podniku CEMBRIT CZ Beroun. Povolené množství odběru je 350 000 m3/rok. Odběr vody je 114 300 m3/rok (rok 2003), limit je tedy s rezervou plněn. Voda je využívána pro průmyslovou technologii.

Hlavní zdroje vypouštěné vody:

· Na vodním toku Berounka (říční km 33,800) vypouští vody VaK Beroun z ČOV. Jedná se o vypouštění přečištěné vody, která je na ČOV přiváděna z veřejné kanalizace. Povolené množství vypouštěných vod je 2 838,20 tis. m3/rok, v roce 2003 činilo množství vypouštěné vody 1 747,2 tis. m3/rok. Limit je tedy s rezervou dodržován.
Na území Berouna se nachází jedna čistírna odpadních vod – ČOV Beroun, a to na říčním kilometru 33,800. V roce 1995 byla provedena zásadní rekonstrukce čistírny a zkušební provoz byl ukončen v roce 1997. V současné době je čistírna odpadních vod v Berouně řešena jako mechanicko-biologická s pneumatickou aerací a anaerobní stabilizací kalu. Kapacita ČOV je 35 000 EO, ve skutečnosti je v současné době na čistírnu napojeno přibližně 12 000 EO. Kapacita čistírny je tedy dostatečná i pro výhledový rozsah odkanalizovaného území. 

Čistírna v současné době nepřekračuje koncentrační limity hlavních ukazatelů ve vodách vypouštěných z ČOV do recipientu. Stoková síť je navržena jako jednotná a je ve správě VaK Beroun a.s. Kromě splaškových vod jsou na ČOV přiváděny také vody balastní, ty ale tvoří pouze zanedbatelné procento. Připojení dalších obcí je možné.

8.5.3. Hluk

Dominantním zdrojem hluku v naprosté většině zástavby v Česku je doprava, a to především doprava automobilová, což platí i pro území Berouna. Na základě dopravního modelu (Ekologická studie Beroun – kapitola Hluk) a orientačního stanovení emisních charakteristik komunikací je možné konstatovat následující závěry týkající se hlukové zátěže:

· Dálnice D5: Dálnice D5 je dominantním zdrojem hluku v řešeném území a překračuje ve svém okolí hlukový limit. Negativní vlivy hlukové zátěže na okolní obytnou zástavbu jsou částečně minimalizovány protihlukovými stěnami.

· Silnice I. a II. třídy: Z intravilánových komunikací je nejvýznamnější silnice II/605 (tj. ulice Pražská, Politických vězňů a Plzeňská), která je významným zdrojem hluku, a jejíž okolí je proto po celé její délce vystaveno nadměrné hlukové zátěži. Limity hlukové zátěže jsou mírně překračovány také kolem komunikace II/116 (Lidická, Vrchlického, Hostímská a část ul. U Ovčína).

· Ostatní území: Zvýšené hlukové zátěži jsou vystaveny prostory v okolí ulic Okružní, Wágnerovo náměstí, Tyršova a třída Míru.

· Železniční trať: Nadlimitní hodnoty hluku byly naměřeny v úzkém pásu v bezprostředním okolí železničního tělesa.
Při výskytu mimořádných událostí na silnicích I. a II. tříd a dálnici D5 dochází k přesunu části intenzit na silnice nižších tříd a tím k negativnímu ovlivnění akustické situace v jejich okolí. Za příznivé z hlediska hlukové situace lze označit vyloučení tranzitní těžké nákladní dopravy z prostoru obytné zástavby, podpora hromadné dopravy a zvyšování plynulosti na dopravních křižovatkách.

8.5.4. Odpady

Na území města Berouna je svoz komunálního odpadu zajišťován Technickými službami Beroun. TS Beroun působí v Berouně a okolí a poskytují plný servis v oblasti komunálních odpadů. V rámci sběru tříděných složek komunálního odpadu zajišťují svoz skla, papíru a plastů. Tříděné odpady jsou shromažďovány ve sběrném dvoře a po shromáždění dostatečného množství jsou odváženy do třídicího zařízení. V roce 2003 bylo svezeno 125 tun papíru, 186 tun skla, 118 tun plastů a 9 200 tun SKO. Tříděné odpady jsou sbírány donáškovým i odvozným pytlovým sběrem. Kvalita tříděných odpadů ve svozové oblasti je variabilní, záleží na donáškové vzdálenosti. Čistota svážených odpadů se pohybuje okolo 90 %. Nebezpečný odpad je možno odkládat ve sběrném dvoře nebo na sběrných místech, odkud je následně prováděn jeho svoz.

Na území města Berouna a v jeho okolí jsou v současné době provozovány dvě řízené skládky odpadu, a to skládka Halda-Jarov a skládka ZDIBE v k.ú. Stašov (jižně od Zdic). Skládka Halda-Jarov je zařazena do kategorie S-IO. Skládka ZDIBE je řízenou skládkou, na kterou odváží TS Beroun směsný komunální odpad. Skládka patří do kategorie S-OO. Její životnost je uvažována nejméně do konce roku 2010. Na toto období je tedy dostatečně zajištěno odstraňování komunálního odpadu, a to i za předpokladu uvažovaného nárůstu počtu obyvatel.

Na území města Berouna ani v jeho blízkém okolí se nevyskytuje žádné zařízení na úpravu nebo využití odpadu.

8.5.5. Příroda a krajina

Zájmové území se nachází na rozhraní Karlštejnského a Křivoklátského bioregionu. Většina území je v oblasti mírně teplé, mírně suché, převážně s mírnou zimou. Krajinný ráz je v zájmovém území výrazně narušen průmyslovými a technickými stavbami. Nově se k nim přiřazují ještě velká nákupní centra a skladovací haly. Zeleň je v menších plochách v zájmovém území tvořena městskými parky (Na Ostrově, Městská hora, Na Závodí, U Zábranského kostela a Pakostův sad). Do kategorie historická zeleň v zájmovém území patří Pakostův sad, areál u bývalého hřbitova a zeleň na hřbitově. 

Sídlištní zeleň je relativně v dobrém stavu, pouze v některých částech města je nedostačující. Ochranná zeleň se nachází podél dálnice. V místech protihlukových stěn jsou vysázeny stromy s podsadbou keřů. Ochranná zeleň často chybí u průmyslových podniků a zařízení, kde by měla zmírnit negativní dopad výroby na okolí. 

Převážná většina lesů patří do LHC Městské lesy Beroun, jejich vlastníkem je město. Rozloha lesů na území města činní 910 ha z celkových 3131 ha, tj. 29 %. V zalesněných plochách převládají borovice (37,17 %), dub (22,15 %), (smrk 19,03 %) a modřín (5,7 %). V současné době jsou v porostech z 61 % zastoupeny jehličnany. Cílovým stavem je přitom 70% zastoupení listnatých dřevin. Hospodaření v městských lesích se řídí LHP (Lesní hospodářský plán, 1998 - 2007). 

Do zájmového území zasahují chráněné části přírody. Z velkoplošných chráněných území, resp. chráněných krajinných oblastí (CHKO) jsou to Český kras v jihovýchodní části řešeného území a CHKO Křivoklátsko, jehož hranice probíhá za severovýchodní hranicí města (viz mapová příloha 19). Z maloplošných chráněných území je to přírodní památka Zahořanský stratotyp, která se nachází na lesní půdě při komunikaci Králův Dvůr – Zahořany, a dále národní přírodní památka Kotýz (na území CHKO Český kras). Dále je zde několik památných stromů. 

V zájmovém území se nenachází žádné ptačí lokality soustavy NATURA 2000. Navržené evropsky významné lokality soustavy NATURA 2000 se vyskytují na pozemku školy Jungmannova na Plzeňské ulici (regionálně významná letní kolonie netopýra velkého) a ve východní části katastru města (stávající národní přírodní rezervace Karlštejn–Koda).

Územní systém ekologické stability (ÚSES) je popsán v územním plánu Berouna a doplněn změnou územního plánu (květen, 2004). Tok Berounky s přilehlými nivami je osou nadregionálního biokoridoru. Východně od Berouna ve směru Plešivec–Pánve–Veselá prochází lesními porosty osa nadregionálního biokoridoru mezofilní hájová. Ve východní části zasahuje do řešeného území nadregionální biocentrum Karlštejn. Dále se v řešeném území nachází na lokální úrovni několik bikoridorů, biocenter a interakčních prvků. Nebyly zjištěny možné konflikty s ÚSES. Na území města se vyskytuje pouze jeden registrovaný významný prvek. Jedná se o kopec Ratinka-Hvížďalka, kde se vyskytují rozmanité druhy lučních rostin. Všechny chráněné části přírody, přírodní památky a prvky ÚSES budou plně respektovány v rámci dalšího rozvoje města (viz. územní plán - soubor změn č.01, květen 2004).

8.5.6. Půda

Podstatná část zájmového území je v současné době zastavěná. Jedná se o obytnou zástavbu, průmyslové komplexy, sportovní a rekreační areály. Nezanedbatelnou plochu však zaujímají také lesní porosty (téměř 30 % celkové rozlohy) a různé plochy zeleně. Zájmové území leží v klimatickém regionu MT 1 – mírně teplý, suchý. Na plochách, které jsou zastavěny průmyslovými komplexy, docházelo ke kontaminaci půd těžkými kovy (u kadmia byly v minulosti překročeny limitní hodnoty - rok 1993).

Soubor změn č.01 (územní plán, květen 2004) se mimo hranice současně zastavěného území dotýká zemědělské půdy v rozsahu 20,3 ha. Z této plochy bylo do 1. třídy ochrany zařazeno 1,8 ha, což představuje 8,7 %. Meliorované pozemky ani pozemky k plnění funkcí lesa nejsou a nebudou dotčeny.

8.5.7. Geologické poměry

V zájmovém území se nachází tři ložiska nerostných surovin, která jsou registrována v Geofondu ČR. Jsou to chráněná ložisková území  Jarov u Berouna–Kosov (surovina–cementářská korekční), Jarov u Berouna–lom Kosov–Velkolom Čertovy schody a.s, Tmaň (sialitické suroviny) a Jarov u Berouna–Velkolom Čertovy schody a.s, Tmaň (surovina–vápenec ostatní). Další ložiska ani prognózní zásoby nerostných surovin nejsou na území města registrována. V zájmu ochrany nerostného bohatství se nesmí v chráněném ložiskovém území zřizovat stavby a zařízení, které nesouvisí s dobýváním výhradního ložiska, pokud k tomu nebyl dán souhlas podle zákona o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon).

Radon

Podle „Odvozené mapy radonového rizika – Praha“ (ÚÚG, 1990) spadá území města do oblasti nízkého až středního radonového rizika. Území se středním radonovým rizikem zaujímá širší pás, který prochází středem města (průmyslovou oblastí). Pro podrobné posouzení radonového rizika v oblastech, které jsou charakterizovány středním rizikem, jsou nutná přímá měření objemové aktivity radonu.

8.5.8. Ochranná pásma

Na území města Berouna se nachází územní systém Natury 2000. Území CHKO Český kras a CHKO Křivoklátsko se nachází v I., II., a III. zóně ochrany. Dále se v zájmovém území nacházejí ochranná pásma nadregionálního biokoridoru a biocentra. Na lokální úrovni se v řešeném území nacházejí ochranná pásma biokoridorů, biocenter a VKP. Kromě toho jsou v zájmovém území ochranná pásma vodních zdrojů povrchových a podzemních vod (pásmo hygienické ochrany podzemních zdrojů).V oblasti nerostných surovin se zde nachází chráněná ložisková území sialitické suroviny a ostatního vápence. Nevyskytují se zde chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV).

Infrastruktura a životní prostředí – klíčové závěry

· problematické vedení dálnice D5, která představuje významnou prostorovou bariéru

· problematické vedení silnic II/605 a III/11533 přes město

· problémy s parkováním v lokalitách s vysokou hustotou zalidnění

· slabé zázemí pro cyklistickou dopravu

· slabé zapojení do systému PID (pouze východní část města), příležitost  rozšíření systému do dalších částí města

· vyhovující kapacita MŠ a základních školských zařízení, potřeba postupného navyšování kapacity zejména v případě MŠ

· pestrá nabídka středních škol

· pestré složení neziskových organizací, řada z nich je velmi aktivních a spoluvytvářejí image města

dostatečné kapacity pro zásobování vodou a odkanalizování města, dostatečná plynofikace

· potenciálně nedostatečná kapacita transformátoru pro zásobování elektřinou

nevyhovující technická infrastruktura v prostoru bývalé raketové základny v části města Zdejcina (nefunkční ČOV, zásobování vodou povrchovým jímáním; méně významná je chybějící plynofikace)

· problematická, ale lepšící se kvalita ovzduší

· zhoršená jakost hlavních vodních toků Berounky a Litavky (oba jsou zařazeny do V. třídy, tzn. velmi znečištěné toky)

· dostatečná kapacita vodních zdrojů a ČOV i s ohledem na budoucí vývoj

· velké množství velko- i maloplošných chráněných území ve městě a jeho okolí

· významná ložiska stavebních surovin

9. Prostorový rozvoj města

9.1. Rozvojová území

V územním plánu města je vytipováno několik lokalit, kde lze v příštích letech přepokládat a současně podporovat rozvoj. Většinou se jedná o plochy určené pro rozvoj individuálního bydlení, další plochy předpokládají rozvoj hospodářských aktivit.

Za Městskou horou 

Jedná se o relativně největší a z hlediska polohy ve městě nejvýznamnější rozvojové území. V severovýchodní části již probíhá zástavba (cca z 50%), v jižní části platí až do vytvoření regulačního plánu stavební uzávěra.

Výstavba v území Na Máchovně, výjimečně i Za Městskou horou se povoluje bez napojení na kanalizaci, s individuálním odstraňování splašků ze žump. Po dostavbě sběrače Králův Dvůr – ČOV Beroun má být území napojeno na veřejnou kanalizaci rekonstruovanou a prodlouženou větví.

· Plzeňské předměstí a Na Máchovně - Pro jihozápadní část v návaznosti na Plzeňské předměstí (Velké sídliště) byla změněna funkční zóna z bydlení individuálního (BI) na hromadné (BH) a tato plocha byla dále zvětšena o plochy označené v platném územním plánu jako výhled.

· Za Homolkou – Potřeba ploch pro bydlení v Berouně vedla k tomu, že se zařazení ploch v severní části tohoto rozvojového území v územním plánu přesunulo z výhledu do návrhu. Jedná se o plochy určené pro individuální bydlení (BI). 

Výstavba na nových rozvojových plochách se v některých lokalitách (viz výše) zatím povoluje bez napojení na kanalizaci, s individuálním odstraňování splašků ze žump. Po dostavbě sběrače Králův Dvůr – ČOV Beroun má být území napojeno na veřejnou kanalizaci dvěma novými větvemi pro plochy Na Máchovně a Za Homolkou + Na Vinici. 

Na rozvojové ploše smíšené městské (SM) v jihozápadní části území u dálnice bude realizován další hypermarket Kaufland. Tento hypermarket doplní již stávající supermarkety Delvita, Penny Market, Lidl, Albert, Plus a Billa.

Suchá Louka

Jedná se o členitý terén na ostrohu, v dosti obtížně  přístupné lokalitě. V současnosti jediná přístupová cesta vede od nádraží Beroun Závodí. Pro odkanalizování bude celá lokalita Suchá Louka napojena na kanalizační síť Závodí s rekonstruovaným přivaděčem k ČOV. 

Na Šibenci

Změna ÚP předpokládá změnu funkce návrhové rozvojové plochy v jihozápadní části z plochy určené pro sport (RS) na plochu určenou pro individuální bydlení (BI).  

Jarov

Plochy sousedící s jihovýchodní a severozápadní částí sídla Jarov jsou určené jako rozvojové pro individuální bydlení (BI). Lze očekávat velký tlak investorů na pozemky. Voda z místních zdrojů, ÚP předpokládá nové rozvody a RTS ze Zavadilky, která rozvody již má, a napojení nové kanalizační sítě pro celý Jarov na současnou kanalizační síť v Zavadilce.

Revitalizace bývalých kasáren

Plocha bývalých Nových kasáren je dnes využívána pro odstavování motorových vozidel především pro návštěvníky centra. V současnosti je jeho kapacita využívána pouze částečně. Důvodem je jeho velká docházková vzdálenost do centra.. Do severovýchodní části areálu Starých kasáren bylo přesunuto gymnázium. V jižním cípu Nových kasáren je záměrem města vybudovat centrum neziskových organizací a startovací byty, severozápadní část areálu se bude privatizovat a je územním plánem určena pro smíšenou funkci centra (SC).

Industriální plochy

· TIBA v Plzeňské ulici je ve výhodné poloze vůči centru města. Přestože není označena v územním plánu jako potenciální rozvojová plocha, je možno uvažovat o její transformaci / konverzi. 

· Cementárna zaujímá rozsáhlé území na pravém břehu Litavky u trati. Územní plán počítá s jejím obestavěním dalšími výrobními plochami podél Litavky. 

· Další průmyslové areály, především v části města Závodí jsou využívané. 

Nákupní centra

Existující supermarkety Delvita a Penny Market u nájezdu na dálnici budou doplněny o další hypermarket Kaufland, který je již ve výstavbě. Plzeňské předměstí (Velké sídliště) má svůj vlastní hypermarket a supermarkety Plus a Lidl, v centru se nacházejí supermarkety Billa a Albert.

9.2. Limity rozvoje města

Limity rozvoje města vyplývají jednak z předchozího přehledu rozvojových území, a jednak z analýzy jednotlivých složek infrastruktury. Podle charakteru je lze rozdělit na limity „vnější“ a „vnitřní“ (viz tabulka 9‑1). Přehled a popis konkrétních rozvojových limitů města je obsažen v následujících podkapitolách a graficky zobrazen v mapové příloze 6.

tabulka 9‑1: Klasifikace limitů rozvoje města

	kritérium
	vnější limity
	vnitřní limity (prahy)

	z čeho vyplývají
	z nadřazených závazných dokumentů, zejména z územního plánu VÚC
	ze současné sítě jednotlivých složek infrastruktury (silnic, škol, kanalizace apod.) na území města

	jak je může město eliminovat či odstranit
	nepřímým působením na příslušné subjekty (stát, kraj apod.)
	přímou intervencí spojenou s náklady na rozšíření infrastruktury, které město ponese

	čeho se převážně týkají
	prostorového rozvoje města
	jednotlivých složek infrastruktury

	celková charakteristika
	„tvrdé“ limity, které lze eliminovat velmi složitě nebo nelze eliminovat vůbec
	„měkké“ limity, které lze částečně nebo zcela eliminovat investicemi ze strany města


9.2.1. Vnější limity

Vnější limity využití území jsou územně-technická omezení využití území, vyplývající z předpisů chránících specifické veřejné zájmy v území. Vnější limity rozvoje města jsou spjaty s dosavadním prostorovým využitím území a jejich budoucím vývojem, stanoveným územně-plánovacími dokumenty. Jejich odstranění je z pohledu města velmi nesnadné, nebo dokonce nemožné.

Územní obvod města Berouna je dotčen řadou limitů využití území nadmístního významu, které významně omezují možnosti dalšího růstu zastavěného území i jiného využití. Jedná se hlavně o zvláště chráněná území přírody a ochranná pásma liniových prvků technické a dopravní infrastruktury:

· vedení velmi vysokého napětí – odděluje zastavěná území částí Jarov a Zavadilka. 

· nové rozvojové plochy Suchá Louka jsou rozděleny ochranným pásmem vrchního vedení 22kV. 

· nové rozvojové plochy Na Máchovně jsou rozděleny ochranným pásmem vrchního vedení 22kV.

· ochranné pásmo dálnice D 5 

· CHKO Český kras až k D 5 – limituje rozvoj v části Hostim

· lesní plochy na severu zastavěného území – omezují růst zastavěného území vlastního Berouna

· záplavové území kolem toku Berounky – trvale omezuje rozvoj zástavby především v části Závodí; pro ochranu pravobřežní části v prostoru centra se plánuje zřízení mobilních bariér

· územní rezerva pro uvažovanou vysokorychlostní trať (zatím jen úsek Praha – Beroun) – územní rozvoj Berouna nijak podstatně neovlivní

9.2.2. Vnitřní limity

V případě vnitřních limitů se jedná spíše o rozvojové prahy jednotlivých složek infrastruktury, které lze odstranit rozšířením jejich kapacity (např. úpravami silnice či rozšířením ČOV) nebo výstavbou dalších součástí infrastruktury (např. nové školy nebo silnice). Z pohledu města tedy jde o relativně snadno odstranitelné prahy, které vyžadují „pouze“ dostatečně velkou finanční investici. To, v jaké míře se tyto prahy projeví, navíc závisí na dalším rozvoji města – např. růst počtu pracovních míst zvýší nároky na kapacitu dopravní a technické infrastrukturu, růst dopravy následně může vyvolat potřebu ochranných opatření v oblasti některých složek životního prostředí, růst počtu dětí vyvolá potřebu rozšíření kapacity škol či výstavby nové školy apod.

Rozvojovými prahy jsou: 

· kanalizační řady pro napojení rozvojových lokalit Suchá Louka, všech lokalit západně od centra (Za Městskou horou) a Jarova

· kapacita napojení města na síť velmi vysokého napětí 

· zajištění školských zařízení pro rozvojovou lokalitu Suchá Louka a zajištění dostupnosti základních školských zařízení pro Zavadilku a Jarov

Za nejvýznamnější kritické místo pro budoucí rozvoj městské aglomerace Beroun – Králův Dvůr lze považovat celý průtah silnice I/605. Další rozvoj v obou krajních pozicích podél této komunikace tak, jak je založeno dosavadním plánováním, povede dříve či později k dopravnímu kolapsu na tomto tahu. Zřízení odlehčovací paralelní komunikace je velmi obtížné z terénních důvodů a s ohledem na stávající zástavbu. Její umístění včetně nového mostu přes Berounku je vedeno v územním plánu jako veřejně prospěšná stavba.
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