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OBEC VYSOKY UJEZD

ZASTUPITELSTVO OBCE

267 16 Vysoky Ujezd 113 okres Beroun, kraj Stfedogesky, IC 00234010
Telefon/Fax: +420 311 675 440 Mail: obec.vu@seznam.cz; Web:http://www.vysoky-ujezd.cz

Ve Vysokém Ujezdu dne 14. listopadu 2013

OPATRENI OBECNE POVAHY &. 1/2013

Zastupitelstvo obce Vysoky Ujezd, pfisludné podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) zékona &.
183/2006 Sb., o tzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zékon) v platném znéni, za pouZziti
ustanoveni 8§ 43 odst. 4 stavebniho zakona, 8§ 171 az § 174 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
v platném znéni, 8§ 13 a pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
Uuzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti v platném znéni ve
spojeni s § 188 odst. 3 a 4 stavebniho zakona

vydava

aménu . 4 dzemniho plan obee Vysoky Ujezd

(déle jen ,zména &. 4) zhotovenou projektantem Ing. arch. TomaSem Hrade¢nym, IC 41796578,
autorizovanym architektem CKA 02 694, kterou se méni zavazna Cast Gzemniho planu obce Vysoky
Ujezd, schvéleného dne 28. dubna 2005 (dale jen ,UPO Vysoky Ujezd") takto:

1. Zménou ¢&. 4 se v lokalité Z4-1 méni vymezeni a funkéni vyuZiti plochy v zastavitelném Gzemi.
Plocha vefejné zelené se méni na zastavitelnou plochu bydleni - ,Cisté obytné uzemi“
v celkovém rozsahu 3273m? znazornénou v grafické &asti zmény &. 4.

2. Plocha ,Vysadba novych ploch vefejné zelené" se zmen3uje o 3273 m2 dle vymezeni zmény &.
4 v grafické ¢éasti tohoto opatfeni obecné povahy.

Textovad ¢ast a graficka €ast zmény €. 4 Gzemniho planu obce zpracovana projektantem tvoFi
nedilnou sou €ast tohoto opat Feni obecné povahy jako jeho p Filoha: textova €ééast vrozsahu 5
stran, graficka ¢éast zmény €. 4 Uzemniho planu obce obsahuje vykresy: Vykres zékladniho
¢lenéni, méfitko 1:5000, Hlavni vykres, méfitko 1:5000. Zpracovatel: Ing. arch. Tom4&s Hradecny,
autorizovany architekt - CKA 02 694, Sestupna 21, 162 00 Praha 6. Datum vyhotoveni: 11/2012.
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ODUVODNENI
Oddvodnéni zmény ¢&. 4 obsahuje textovou a grafickou ¢ast.
1. Textova €ast od Givodn éni:

Cast A - v rozsahu &asti Il odst. 1 pism. a) aZ d) pfilohy &. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sh. v platném
znéni jako samostatna ¢ast ,odivodnéni zmény ¢. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd* je
nedilnou soucasti tohoto odlvodnéni. Textova ¢ast v rozsahu 7 stran. Zpracovatel: Ing.arch.
Toma&s Hradecény, autorizovany architekt - CKA 02 694, Sestupna 21, 162 00 Praha 6, datum
vyhotoveni: 11/2012 je v pfiloze tohoto opat Feni obecné povahy .

Cast B:

a) Postup p Fi pofizeni zmény €. 4 uzemniho planu obce

Navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd podaly fyzické osoby,
které maji vlastnické pravo k pozemkdm na Uzemi obce. Odbor Uzemniho planovéani a
regionalniho rozvoje Méstského Ufadu Beroun, jako pofizovatel, posoudil pfedloZeny navrh
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 46 zakona €.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (dale jen ,stavebni zdkon“) a shledal, Ze navrh spliiuje pfedepsané
nalezitosti a neodporuje pravnim pfedpisim. Navrh na pofizeni zmény obsahuje poZadavek
odstranéni chyby ve vypracovani kone¢ného vyhotoveni Uzemniho planu obce Vysoky
Ujezd, ktery byl schvalen 28. dubna 2005. Navrh na zménu Gzemniho planu obce spogival
ve zméné funkéniho vyuziti pozemkd parcelni islo 80/136, 80/132 a 80/133 (dfive pod
parc.¢.80/8), které jsou ve schvaleném UPO Vysoky Ujezd oznadeny ,vefejna a parkova
zelen*, ackoli pfi ,Vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhu UPD obce Vysoky Ujezd
(Kozolupy, Kuchar)" z ledna 2005 zastupitelstvo obce rozhodlo vyhovét ndmitce vlastnika
uvedenych pozemk( a zahrnout je do zastavitelné plochy. Své rozhodnuti o vyhoveéni
namitce vlastnika pfedmétnych pozemkd zastupitelstvo obce pisemné potvrdilo dopisem
€.j. 33/2005 ze dne 28.1.2005. Toto rozhodnuti zastupitelstva obce v kone€ném vyhotoveni
uzemniho planu obce nebylo respektovano. PFi schvalovacim procesu vSak na tuto
skute¢nost nikdo neupozornil a Uzemni plan obce zastupitelstvo obce schvdlilo i s touto
vadou. Protoze je definice pfedmétné plochy souéasti zavazné &asti UPO, neni jiné
zakonné cesty k napravé nez pofidit zménu Gzemniho planu obce. Pofizeni zmény
Guzemniho planu obce, jako jediny moZzny postup k ndpravé chyby pfi vyhotoveni koneéného
provedeni tzemniho planu obce Vysoky Ujezd, doporudil Krajsky Gfad Stfedoeského kraje
svym €.j. 16499/2008/KUSK ze dne 4.2.2008.

O pofizeni zmény €. 4 uzemniho planu obce rozhodlo zastupitelstvo obce Vysoky
Ujezd usnesenim ze dne 18. 12. 2008, resp. 19. 3. 2009, kdy zastupitelstvo obce souhlasilo
S opravou zapisu a usneseni z vefejného zasedani zastupitelstva obce dne 18. 12. 2008.
SoucCasné povéfilo zastupitele, starostku obce Marii Severinovou, aby spolupracovala
S pofizovatelem zmény ¢&. 4 jako ,ureny zastupitel* ve smyslu stavebniho zakona.
Zastupitelstvo obce rovnéz schvalilo pofizovatelem zmény ¢&. 4 Méstsky Gfad Beroun, odbor
regionalniho rozvoje. Dopisem datovanym dne 12.1.2009, ktery pofizovatel obdrzel dne
14.1.2009, obec sdélila, Ze zpracovatelem - projektantem bude autorizovany architekt Ing.
arch. Ladislav Vacek /CKA 00896, ICO 16506880/.
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Navrh zadani zmény ¢&. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd byl zpracovan ve
stanoveném rozsahu pfilohy & 6 vyhlasky & 500/2006 Sb., o Uzemné planovacich
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uUzemné planovaci
¢innosti. Méstsky ufad Beroun - odbor Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, jako
organ uzemniho planovani dle 8 6, odst. 1 pism. c) stavebniho zakona v souladu s
ustanovenim § 47 odst. 2 stavebniho zékona zaslal jednotlivé navrh zadani zmény €. 4
tzemniho planu obce Vysoky Ujezd dotéenym organtm, krajskému Gfadu a sousednim
obcim a zajistil zvefejnéni navrhu zadani zmeény €. 4 tzemniho planu obce a jeho vystaveni
k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnl ode dne vyvéSeni oznameni o jeho projednavani
na Ufedni desce obce Vysoky Ujezd i UFedni desce u pofizovatele. Dotéené organy a
krajsky afad uplatnily ve stanovené Ihaté své pozadavky a stanoviska, sousedni obce k
navrhu zadani podnéty neuplatnily. Dale bylo uplatnéno jedenact pfipominek, z nichz tfi
jsou konstatovani, ze k névrhu zadani neni pfipominek. PoZadavky, stanoviska a
pfipominky jsou shrnuty v dokumentu ,Vyhodnoceni projednavani navrhu zadani zmény ¢.
4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd*, ktery je soudasti doklad o pofizovani zmény &. 4
uzemniho planu obce. Na zékladé vyhodnoceni pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem upravil navrh zadani zmény €. 4 Uzemniho planu obce a pfedlozZil jej ke
schvéleni Zastupitelstvu obce Vysoky Ujezd. Zadani upravené dle § 47 odst. 4 stavebniho
zékona, schvélilo zastupitelstvo obce Vysoky Ujezd svym usnesenim ze dne 3.12.2009,
které dne 29.12.2009 bylo doruéeno pofizovateli.

Dopisem ze dne 18.1.2010 pofizovatel v souladu s § 50 odst. 1 stavebniho zakona
pozadal projektanta o zpracovani navrhu zmény €. 4 na zakladé schvaleného zadani. Dne
1.3.2010 pofizovatel obdrzel zpravu projektanta, ze které vyplyva, Ze s navrhovanou
zménou jako autor Uzemniho planu nesouhlasi a navrh nezpracuje.

Pofizovatel svym dopisem &. MBE 11777/2010/UPRR-SKO ze dne 4.3.2010
pozéadal zastupitelstvo obce, aby rozhodlo o dalSim postupu pfi pofizovani zmeény &.4.
Obec Vysoky Ujezd pofizovateli dne 24.5.2010 sdélila, Zze trva na pokra¢ovani pofizeni
zmény &. 4 a vybere jiného projektanta. Dopisem ze dne 2.12.2011 obec Vysoky Ujezd
sdélila pofizovateli, Ze zpracovatelem zmény &. 4 bude Ing. arch. Toma$ Hradeény (CKA
02694).

Navrh zmény €. 4 Uzemniho planu obce byl vypracovan a projednan dle 850
stavebniho zakona a pfilohy €. 7 VyhlaSky &. 500/2006 sb., o Uzemné analytickych
podkladech, planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti. V
souladu s § 50 odst. 2 zakona 183/2006 Sb., bylo pofizovatelem oznameno misto a doba
konani spole¢ného jednani o navrhu Gzemniho planu. Oznameni bylo zaslano jednotlivé
dotéenym organdm, krajskému UGfadu, sousednim obcim a obci Vysoky Ujezd dne
5.6.2012. Spole¢né jednani se uskute¢nilo dne 28.6.2012 na Méstském uradé Beroun,
zucastnili se ho &tyfi zastupci dotéenych organd, tfi z nich vyjadfili své stanovisko k navrhu
do protokolu. Protokol ze spoleéného jednani je zaloZzen ve spisu. K navrhu zmény €. 4
Uzemniho planu obce v zakonem stanovené Ihuté uplatnilo sva stanoviska Sest dotéenych
organll. Sousedni obce Zzadnou pfipominku neuplatnily. Z vyhodnoceni projednavani
navrhu zmény €. 4 dzemniho planu obce podle 8 50 stavebniho zakona, které je soucasti
dokladu o pofizovani, nevyplynul pozadavek na jeho Upravu.

Posouzeni navrhu zmény €. 4 uzemniho pldnu obce krajskym ufadem. Navrh zmény
¢. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd predloZil pofizovatel se zpravou vypracovanou
podle § 12 vyhlasky &. 500/2006 Sb. Krajskému Ufadu Stfedoeského kraje k posouzeni
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podle 8 51 stavebniho zakona dne 8.8.2012. Krajsky Gfad StfedoCeského kraje posoudil
upraveny navrh zmény €. 4 izemniho planu obce z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani
Gzemi, zejména s ohledem na SirSi Uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou
Uzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Neshledal zadné
rozpory a konstatoval, Ze je mozné navrh zmény €. 4 Uzemniho planu obce néasledné
projednat ve smyslu ustanoveni 8§ 52 aZ § 54 stavebniho z4kona. Stanovisko bylo vydano
dne 20.8.2012 pod ¢€.. 124941/2012/KUSK, spisova znacCka: SZ 124941/2012/KUSK
REG/Bou. Stanovisko obsahuje i upozornéni, Zze k ¢asti uzemi - pozemek parc.¢. 80/133
v katastralnim Gzemi Vysoky Ujezd u Berouna - neni zajistén pfistup. K této skuteénosti
pofizovatel konstatuje, Ze vymezovana zastavitelna plocha je dopravné pfistupna z mistni
komunikace jiz vymezené Uzemnim planem obce, schvalenym 28.4.2005. Vymezovani
jednotlivych pozemk v ploSe nepfislusi Gzemnimu planu.

Verejné projednani navrhu zmeény €. 4 tzemniho planu obce - ozndmeni o zahéjeni
fizeni o zméné ¢&. 4 Gzemniho planu obce bylo ucinéno vefejnou vyhlaSkou, kterd byla
zvefejnéna na Ufednich deskach Méstského Gfadu Beroun a Obecniho Gfadu Vysoky Ujezd
po dobu stanovenou zakonem. Oznameni bylo rovnéz zvefejnéno zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Vefejné projednani navrhu zmény €. 4 Uzemniho planu obce pofizovatel
nafidil na 25.2.2013. Navrh zmény &. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd byl v souladu
s ustanovenim 8 52 odst. 1 stavebniho zakona doru¢en vefejnou vyhlaskou.

Verfejné projednani navrhu Zmény &. 4 UPO probéhlo dne 25. tnora 2013 od 15:00 hodin
v zasedaci mistnosti Obecniho Gfadu ve Vysokém Ujezdu, kterého se vjeho prabéhu
zucastnilo 11 osob. Nedostavil se Zadny zastupce dotéenych organt ani sousednich obci.
Pfitomni byli seznameni s dosavadnim pribéhem pofizovani a projednavani. Vyklad
navrhu Zmény ¢&. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd v souladu s ustanovenim § 22 odst.
4 stavebniho zékona proved! Ing. arch. Toma$ Hradeény — autorizovany architekt /CKA
02 694/ a odpovédél na otazky pfitomnych tykajici se navrhu. Na dalsi otazky podle povahy
dotazu odpovidal zastupce pofizovatele, zpracovatele a starostka obce.

Zastupce pofizovatele pfipomnél pfitomnym obsah ustanoveni § 52 odst. 3 a § 22 odst. 3
stavebniho zakona tykajici se zpusobu, naleZitosti a terminu podani namitek a pfipominek
k navrhu zmény UPO Vysoky Ujezd, a¢koli upozornéni jiz bylo obsazeno v oznameni o
vefejném projednavani navrhu /¢j.MBE1369/2013/UPRR-SkO ze dne 15. ledna 2013/. Poté
zastupce pofizovatele vyzval pfitomné k pfedani pfipominek a namitek pred skoncenim
verejného projednani.

Zaznam z projednani je zalozen ve spisu /¢j.MBE 9628/2013/UPRR-SKO ze dne 25. tinora
2013/.

Pfi vefejném projednani byla pfedana 3 podani oznacené jako namitky proti navrhu zmény
¢. 4 UP, ve Ihité stanovené v § 52 odst. 3 stavebniho zakona - do 7 dnii ode dne vefejného
projednani byla uplatnéna 3 podani, z nichz 1 bylo doplnénim namitek podanych jiz pfi
vefejném projednani navrhu a 1 podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka. Celkem tedy
k ndvrhu zmény ¢&. 4 byly uplatnény 4 namitky dotéenych osob a 1 pfipominka.

Stanovisko a sdéleni dotéenych organt doru¢ena k vefejnému projednani pisemné:

e Krajsky Ufad St¢. kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, Zborovska 11, Praha
5/21.2.2013, ¢j.007784/2013/KUSK/ - bez pfipominek

*  Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovick4 65, Praha 10 /25.2.2013, ¢j.119/500/13
3733/ENV/13 - bez pfipominek

Tato stanoviska dotéenych organ( vSak nebyla stanovisky ve smyslu § 52 odst. 3
stavebniho zakona.
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Obsah jednotlivych namitek a pfipominek byl posouzen pofizovatelem a uréenym
zastupitelem obce a s ohledem na vefejné zajmy byl vypracovan navrh na rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek.

V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 stavebniho z&kona byly tyto navrhy doruceny
dot€éenym organim a krajskému (fadu jako nadfizenému organu s vyzvou, aby
k navrhim ve |haté 30 dnd od obdrzeni uplatnily stanoviska. Do stanovené |haty
pofizovatel obdrzel tato stanoviska:

« CR Statni energeticka inspekce /Zn. 557-27.6/13/010.103/PS ze dne 3.7.2013/ -
uplatnéne namitky se netykaji zajmu sledovanych energetickych hledisek ani dalSich
zajmu chranénych CR SEI

« MU Beroun, odbor dopravy /Cj.MBE/39092/2013/DOPR-PeJ ze dne 8.7.2013/ -
navrhem na rozhodnuti o namitkach nejsou dotéeny zajmy, chrdnéné podle zakona o
pozemnich komunikacich

« Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje /zn. KHSSC 29487/2013 a
29488/2013 ze dne 15.7.2013/ - po posouzeni namitek a jejich vyhodnoceni hlediska
ochrany vefejného zdravi se konstatuje, Ze jejich obsahem nejsou dotéeny zajmy
chrédnéné organy ochrany vefejného zdravi.

Jin& stanoviska ve stanovené Ihaté uplatnéna nebyla.

Navrhy na rozhodnuti o namitkach a informace o vyhodnoceni pfipominek byly pfedloZzeny
zastupitelstvu obce Vysoky Ujezd, které svym usnesenim ze dne 17.9.2013 o namitkach
rozhodlo.

Na zakladé vyhodnoceni vysledku vefejného projednani nebyly provedeny zadné Upravy
navrhu zmény ¢&. 4 tzemniho planu obce.

Rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominky je uvedeno v bodech i) a j) tohoto
oddvodnéni.

b) Vyhodnoceni souladu s politikou Uzemniho rozvoje a uzemn & planovaci dokumentaci
vydanou krajem [8 53 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona]

Politika_izemniho rozvoje: obec Vysoky Ujezd se nachazi v rozvojové oblasti OB1 ,0B1
Rozvojova oblast Praha“ vymezené spravnim obvodem obce s rozSifenou plsobnosti,
mésta Beroun, dle Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (PUR CR 2008)
schvéalené usnesenim vliady Ceské republiky €.929 ze dne 20. éervence 2009. Vymezeni
rozvojové oblasti OB 1 bylo upfesnéno Zasadami Uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje a
zahrnuje i ¢ast obce Vysoky Ujezd katastralni tzemi Vysoky Ujezd u Berouna. Navrh
zmény ¢. 4 uzemniho planu obce respektuje republikové priority Gzemniho planovani.

Uzemné planovaci dokumentace kraje v dobé& pofizovani zmény &. 4:

= Uzemni plan velkého Gzemniho celku (UP VUC) Prazsky region, schvaleny usnesenim
€. 57-15/2006/ZK Zastupitelstva StfedoCeského kraje ze dne 18. prosince 2006 - pro fazi
pofizovani zmény €. 4 podle § 47 a 8§ 50 stavebniho zakona

= Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje

O vydani Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje formou opatfeni obecné povahy
rozhodlo Zastupitelstvo SK dne 19. 12. 2011 ushesenim &. 4-20/2011/ZK, jejich vydani bylo
oznameno dne 7. 2. 2012, ucinnosti nabyly dnem 22.2.2012 - pro fazi pofizovani zmény ¢.

4 podle § 50 a nasl. stavebniho zakona.
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Pro Gzemi feSené zménou &. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd ze Zasad tuzemniho
rozvoje StfedoCeského kraje nevyplyvaji Zadné limitativni poZzadavky.

Navrh zmény &. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd je v souladu s politikou Gzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem platnou v dobé pofizovani.

¢) Vyhodnoceni_souladu navrhu uzemniho plénu s cili a_ukoly uzemniho planovani,
zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi
a_poZadavky na ochranu nezastav__éného Uzemi [§8 53 odst. 5 pism. a) stavebniho
zékona]

Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi.
Zmeéna ¢. 4 je zpracovana na zakladé pozadavku obce a praktickych poZzadavku na realné
vyuZziti feSeného Uzemi. Zména ¢&. 4 ¥feSi v tomto smyslu Upravu lokality schvalené pro
vystavbu tak, aby bylo dosaZzeno souladu zajmu vefejnych reprezentovanych zamy obce a
dotéenych organl i soukromych - vlastnikl pozemkud v ploSe zmény. Obec ma zajem na
zméneé plochy vefejné a parkové zelené vymezené Uzemnim pldnem obce na soukromych
pozemcich vrozsahu feSeném zménou €. 4 Uzemniho planu obce. Dotéené organy
zajistujici ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist k navrhu

zmény €. 4 neuplatnily Zadné nesouhlasné stanovisko. Cilem Gzemniho planovani je i

ochrana pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Gzemi, urbanistického,

architektonického a archeologického dédictvi. Zménova plocha protahlého obdélného tvaru
je situovana uvnitf hranic zastavitelného Uzemi, kratSi stranou hrani€i se zastavénym

Uzemim, z obou delSich stran se zastavitelnymi plochami Cisté obytného Uzemi, druhou

kratSi stranou s plochou vefejné zelené. Situovanim zménové plochy neni dotéena krajina,

nezastavéné Uzemi, pFirodni, kulturni ani civilizani hodnoty Gzemi. Neni dotéeno ani
architektonické a archeologické dédictvi. Urbanisticky pudorys obce zustane zachovan.

Oddvodnéni navrZzeného FeSeni z hlediska urbanistického, miry a ac€elnosti vyuziti a

prostorového usporadani Gzemi je obsazeno v €asti A v bodu 3 textové ¢asti odivodnéni

v pfiloze €. 2 tohoto opatfeni obecné povahy.

Navrh zmény €. 4 byl vyhodnocen i z hlediska Ukolt tzemniho planovani uvedenych v § 19

stavebniho zakona, které mohou byt feSeny Uzemnim planem:

a) zjiStovat a posuzovat stav Gzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty,

- stav Uzemi byl zjistén a posouzen jak ve fazi pfipravy zadani, tak pfi zpracovani zmény
€. 4. Zposouzeni osobou opravnénou k vybranym c&innostem ve vystavbé podle
zvlastniho pravniho pfedpisu vychazi navrh zmény &. 4 Uzemniho planu obce Vysoky
Ujezd.

b) stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tzemi,
- koncepce rozvoje Uzemi v€etné urbanistické koncepce byla stanovena Gzemnim
planem obce schvalenym 28. dubna 2005, odivodnéni navrhované zmény je uvedeno
v bodu 3 textové ¢asti A oduvodnéni v pfiloze ¢&. 2.

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy,

rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi, viiv na vefejnou

infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
- potfeba zmény v Guzemi vyplynula z pozadavku vlastniki pozemkl parcelni &islo
80/136, 80/132 a 80/133 (dfive pod parc.c.80/8) v k.G. Vysoky Ujezd u Berouna na
napravu chyby v kone¢ném vyhotoveni izemniho planu obce Vysoky Ujezd schvaleném
dne 28. dubna 2005 a pozadavku obce tuto situaci vyfeSit. Obec Vysoky Ujezd
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shromazdila a provéfila veSkeré dostupné podklady o pofizovani a schvalovani
uzemniho planu obce schvéleného zastupitelstvem obce dne 28. dubna 2005 a
deklarovala vefejny zadjem na pofizeni zmény €. 4 svym usnesenim ze dne 18.12.2008
a ze dne 19.3.2009.

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorové usporadani tuzemi

a na jeho zmény, zejména na umisténi, uspofadani a feseni staveb,
- plocha vymezena zménou ¢. 4 ma stanoveny shodné podminky pro vyuZiti ploch
bydleni v izemnim planu obce oznacené ,Cisté obytna Uzemi“, tedy shodné jako ze
severu a jihu sousedici zastavitelné plochy. Umisténi, uspofadani a feSeni staveb
nepfislusi tzemnimu planu, je pfedmétem rozhodovani v jinych spravnich Fizenich napf.
v Uzemnim ¢&i stavebnim fizeni podle stavebniho zakona.

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s

ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi,
Stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporadani staveb nepfislusi Uzemnimu planu, je pfedmétem rozhodovani v jinych
spravnich fizenich napf. v izemnim ¢&i stavebnim fizeni podle stavebniho zakona.

f) stanovovat poradi provadéni zmén v Gzemi (etapizaci),
- plocha zmény &. 4 je situovana v lokalité¢ zahrnuté do 1. etapy stanovené Gzemnim
planem obce schvélenym 28.4.2005.

g) vytvaret v izemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani

Jejich dusledkd, a to pfirodé blizkym zptisobem,
- zménovéa plocha uvnitf zastavitelnych ploch bydleni nezméni poméry v Uzemi ve
vztahu k nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich
dasledkd, proto ani zména €. 4 nestanovuje podminky pro tento soubor jeva

h) vytvaret v iizemi podminky pro odstrariovani ddsledkt nahlych hospodarskych zmén,
- tento Ukol tzemniho planovani ma koncepéni charakter a neni mozné ho uplatnit v tak
malém rozsahu feSeného Uzemi zménou €. 4 tzemniho planu obce

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,
- zména €. 4 nema vliv na sidelni strukturu; kvalitni bydleni je oSetfeno stanovenim
podminek vyuZziti ploch bydleni - Cisté obytné GUzemi - vyluéné pro bydleni v rodinnych
domech s vyuZitim zahrad, je stanovena minimalni vyméra stavebniho pozemku (800m?)
a zastavba nepresahne 30% plochy pozemku.

J) provéfovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodamé vynakladani prostiedkd z vefejnych rozpoltd na

zmény v tzemi,
- zména ¢&. 4 predpoklada vyuziti jiz vybudované infrastruktury vtéto Casti sidla a
neklade naroky na vynakladani dalSich prostfedkd z vefejnych rozpoctd na zmény v
azemi

k) vytvaret v tzemi podminky pro zaji§téni civilni ochrany,
- zajisténi civilni ochrany je dostateCné feSeno pro celé Uzemi obce ve schvaleném
Uzemnim planu obce

I) urovat nutné asanacni, rekonstrukCni a rekultivacni zasahy do tzemi,
- zména ¢&. 4 nevyvola potfebu Zadnych asanacnich, rekonstrukénich ani rekultivacnich
zasaht do uzemi

m) vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zviastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi viivy zamért na

Uzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud zviastni pravni pfedpis nestanovi jinak,
- zména €. 4 byla kladné projednana s dot¢enymi organy, jimz zvlastni predpisy svéfu;ji
ochranu vefejnych zgmu

n) regulovat rozsah ploch pro vyuZivani pfirodnich zdrojd,
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- zména €. 4 nema vliv na plochy pro vyuzivani pfirodnich zdroju
0) uplatriovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a pamatkové
péce.
- poznatky z uvedenych obor( vyuZitelné pro zménu &. 4 Gzemniho planu obce byly pfi
zpracovani navrhu uplatnény, navrh zpracoval autorizovany architekt

Navrh zmény &. 4 tzemniho planu obce Vysoky Ujezd byl provéfen z hlediska cilt a Gkold
Uzemniho planovéani, obsaZzenych v ustanoveni §18 a 19 zakona ¢.183/2006Sb., a je s nimi
v souladu.

d) Vyhodnoceni souladu s poZadavky stavebniho zdkon a a jeho provad écich pravnich
predpis U [§ 53 odst. 5 pism. a) stavebniho zadkona]

PFi zpracovani a projednavani zmény &. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd bylo
postupovano dle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon) v platném znéni a jeho provadécich vyhlaSek. Na zékladé rozhodnuti
zastupitelstva obce o pofizeni zmény €. 4 tzemniho planu obce pofizovatel ve spolupraci
s ur€enym zastupitelem zpracoval navrh zadani (847 stavebniho zakona) v rozsahu pfilohy
€. 6 k vyhlaSce €. 500/2006 Sb. P¥i projednavani zadani bylo postupovano podle § 47
stavebniho zakona. Pofizovatel dale zajistil zpracovani navrhu Gzemniho planu, pfi
pofizovani a projednavani navrhu Uzemniho planu bylo postupovano podle § 50 a nésl.
stavebniho zakona.

PFi ¢lenéni feSeného Uzemi na plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti byla respektovana
vyhlaSka €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani tzemi, v platném znéni.
Podminky pro vyuZiti ploch - zavazné regulativy stanovené uzemnim planem obce - zména
€. 4 neméni, zUstavaji beze zmény v platnosti.

Zména &.4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd je v souladu s pozadavky zékona
€.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a vyhlasky
€.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence Uzemné planovaci €innosti. Graficka i textova ¢ast respektuje pfilohu €.7
Vyhlasky 500/2006Sb. Z divodu zachovani souvislosti a spoijitosti je nazvoslovi zmény ¢. 4
pFizplsobeno pavodnimu tzemnimu planu obce.

e) Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlaStnich prdvn _ ich predpis i a se stanovisky
dot éenych organ U podle zvlaStnich pravnich p Fedpis G, pop fipad é s vysledkem FeSeni
rozpor U [§ 53 odst. 5 pism. a) stavebniho zékona]

Pofizovana zména ¢&. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd spliiuje pozadavky dotéenych
organu, které uplatnily ve svych stanoviscich v ramci projednavani navrhu podle § 50
stavebniho zakona a je v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich predpist. Navrh byl
pfedloZzen k posouzeni Krajskému ufadu StfedoCeského kraje podle 8 51 stavebniho
zékona. Krajsky Urad posoudil navrh zmény €. 4 Uzemniho planu obce z hlediska zajisténi
koordinace vyuZivani Uzemi, zejména s ohledem na SirSi Uzemni vztahy a z hlediska
souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a
konstatoval, Ze neshledal Zadné rozpory, a proto je mozné jej nasledné projednat ve
smyslu ustanoveni 8 52 aZz § 54 stavebniho zdkona.

V prabéhu pofizovani Gzemniho planu nebyly feSeny Zadné rozpory ve smyslu ustanoveni
§ 136 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.
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f)  Vyhodnoceni vliv_0 na udrzitelny rozvoj Uzemi _ [§ 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona]
PFi projednavani zadani zmény €. 4 Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi v koordinovaném stanovisku &j. 098010/2009/KUSK/OZP/La ze
dne 24.6.2009 jako pfislusny dotéeny organ na Useku ochrany pfirody a posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi ve svém stanovisku dle zédkona &. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a
krajiny uved|, Ze ,...v souladu s ust. 845i zakona Ize vylou ¢it vyznamny vliv pfedlozené
koncepce, samostatné i ve spojeni s jinymi, na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
stanovené prisluSnymi viddnimi prfedpisy. V posuzované oblasti se nenachazi Zadné
evropsky vyznamna lokalita ani ptac¢i oblast® a dale podle zdkona &. 100/2001 Sh., o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi ve znéni pozdéjSich pfedpisu (déle jen zakon) ,..organ
posuzovani vlivad zamérd na Zzivotni prostfedi podle 8§ 10i odst. 3 zakona na zakladé
predlozeného navrhu zadani zmény ¢. 4 Uzemniho planu obce Vysoky Ujezd a kritérii
uvedenych v pfiloze 8 zakona nepoZaduje zpracovani vyhodnoceni vlivd zadani navrhu
zmény z hlediska vlivd na Zivotni prostredi*.

Na zakladé vy3e uvedeného zadani zmény ¢&. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd
nepozadovalo zpracovani vyhodnoceni vlivi zmény €. 4 na udrzitelny rozvoj tzemi.

g) Stanovisko krajského U Fadu k vyhodnoceni vliv_0 na Zivotni prost fedi se sd élenim,
jak bylo zohledn éno [8 53 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zékona]
Vyhodnoceni vlivi zmény €. 4 na Zivotni prostfedi, které je podle pfilohy ke stavebnimu
zakonu soucasti vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj Gzemi, nebylo zpracovano, nebot
nebylo poZadovano (viz pfedchozi odstavec f)).

h) Vyhodnoceni U €elného vyuZiti zastav_éného Uzemi a vyhodnoceni pot Feby vymezeni
zastavitelnych ploch _ [§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona]

Uzemni plan obce Vysoky Ujezd z roku 2005 vymezil dostatek zastavitelnych ploch bydleni
a stanovil pofadi zmén v Gzemi k realizaci ve tfech etapach. Plocha zmény je situovana
uvnitf zastavitelného Uzemi vymezeného Uzemnim planem obce schvélenym 28.4.2005.
Zménou &. 4 se méni podminky - funkéni vyuZziti plochy o velikosti 3273 m? jiz vymezené
v 1. etapé soudasného UPO jako ,vefejna a parkova zelei* na plochu bydleni - ,gisté
obytné tzemi“. Neni zasahovano do krajiny, je respektovano nezastavéné Gzemi. Zména C.
4 reflektuje potfebu vymezeni této konkrétni jedné plochy jako napravu postupu, kterym
doslo ke zkraceni prav dotené osoby v procesu pofizeni Gzemniho planu obce

schvaleného 28.4.2005.

i) Uplatn éné namitky, rozhodnuti o namitkach, v ¢éetné oduvodn éni rozhodnuti o
namitkach

Pofizovatel vefejné projednal navrh zmény €. 4 podle 8 52 odst. 1 ve spojeni s § 22
stavebniho zakona a obdrzel pfi vefejném projednani dne 25.2.2013 tfi podani s namitkami
dotcenych osob vymezenych v 8§ 52 odst. 2 stavebniho zakona. DalSi podani s namitkou
bylo uplatnéno do 7 dnli ode dne vefejného projednani v souladu s ustanovenim § 52 odst.
3 stavebniho z&kona.

Zastupitelstvo obce Vysoky Ujezd jako pfislusny spravni organ podle § 172 odst. 5
spravniho Fadu rozhodlo svym usnesenim ze dne 17. zafi 2013 o namitkach uplatnénych k
navrhu zmény €. 4 na podkladé navrhu rozhodnuti o namitkach a jejich odivodnéni

Zména ¢&. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd /opatfeni obecné povahy €. 1/2013 Strénka 10




zpracovaného pofizovatelem ve spolupréci s uréenou zastupitelkou - starostkou obce Marii
Severinovou, takto:

1) Namitku uplatnili: Mgr. Petr Svarovsky , Sadova 120, PSC 267 16 Vysoky Ujezd a
Mgr. Lubica Svérovska , Sadova 120, PSC 267 16 Vysoky Ujezd, podana dne
25.2.2013 a doplnéné dalSim podanim, které dosSlo dne 28.2.2013:

uzemi dotéené namitkou: v textu namitky neni vymezeno; vzhledem k tomu, Ze navrh
zmeény &. 4 Uzemniho planu obce obsahuje pouze jedinou zménovou plochu, ma se zato,
Ze namitka sméruje proti celému navrhu.

zdsadnim v namitce je: nesouhlas se zménou plochy ,vefejné zelené“ na plochu ,gisté
obytna dzemi*

text namitky:

Véc: Namitky vlastnik( dotéenych pozemk( a nesouhlas s planovanou zménou UP &. 4

Vazeni,

zasadné nesouhlasime s pfipravovanym navrhem zmény uzemniho planu ¢. 4
v obci Vysoky Ujezd, ktery je opétovné pfipravovan. V pofadi jiz 5. architekt, Ing.
Hradeény, pfipravuje ndvrh zmény UP &. 4 v obci Vysoky Ujezd (pGvodné projedndvana
jako zména €.1). Zména €. 1 byla zamitnuta ve fejnou vyhldSkou €. 4108/2008 ze dne
14.11. 2008.
TutéZ zm énu Gzemniho planu, ale pod &islem 4 odmitl i autor UP Vysoky Ujezd Ing.
Vacek, s tim, Ze ji nelze provést. Od téhoz zdméru upustili také Doc. Muzik i pani
architekta Polackova. Neni nam tedy vibec jasné, proc€ jiz paty architekt znovu fesi tuto
zménu a pokousi Stésti, zda tato zména projde ¢&i nikoliv. Fakt, ze jiz nékolik odborniku
tuto zménu odmitlo, svédéi o nesmyslnosti této zm ény, kter& nem& oporu v
zakonech nebo vyhlaskach.

My, jako vlastnici dotéeného GUzemi, jsme zasadné proti této zméné. Pan architekt,
Ing. Hrade¢ny, nebere v Gvahu, ze v daném Gzemi jiz existuji uréité vazby. Nemlzeme se
vratit do minulosti, protoze ted plati UP z roku 2005. Je pravda, ze tento pozemek obec
ur€ila k urbanizaci v roce 1994, ale puvodni vlastnik, pan BlaZzek s tim nesouhlasil, coz
muzeme doloZit jeho vypovédi. V z6né B mélo vzniknout 12 stavebnich pozemkul - 6 a 6
parcel by se navzajem dotykalo zahradami. V roce 2000 vznikl geometricky plan z 5. 5.
2000 Cislo planu
100-49/2000, ktery v Uzemi B uZ projektoval pouze 10 stavebnich parcel - 6 obecnich
parcel a 4 parcely (80/27, 80/28, 80/29 a 80/30) soukromych majitelek pani Frohlikové a
pani Bfizové. Pozemek 80/11 a 80/8 nebyl stavebni. Novy majitel pozemk( 80/11 a 80/8,
pani Fatkova, tehdy s délenim pozemkd nesouhlasila, s obci nespolupracovala, a tak se
toto Uzemi nemohlo urbanizovat. Obec vSak potfebovala ziskat ¢ast soukromého
pozemku, aby pro 10 dalSich obecnich parcel a zmifiované d&tyfi soukromé mohla
vzniknout nova komunikace k zoné P a Q. Majitelky zmifiovanych 4 parcel prodaly obci za
cenu 1 K& pozemek 80/7. Obec s nimi 25. 5. 2000 podepsala smlouvu, Ze tyto 4 parcely
za to budou reciproéné napojené na inzenyrské sité a nové vybudovanou komunikaci. To
vyplyva i z dokumentu €.j. 032000/16.8.2000 MM Consult, ktera pfipravovala podklady
pro vynéti pldy ze zemédélského fondu a pro Uzemni fizeni.

Novy UP z roku 2005 akceptoval v daném Uzemi stav z roku 2000 a tedy
automaticky ani nemohl urbanizovat celou plochu B. Parcela 80/8 méla pfistupovou cestu
jen z pozemku 80/31 a parcela 80/11 bud z pozemku 80/31 nebo 80/10. S urbanizaci
pozemku 80/11 jsme vzdy souhlasili, i kdyZ majitelka pozemk( pani Fatkova se nijak
nepodilela na financovani komunikace a inZenyrskych siti!!! V soucasnosti prodala i
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dotéené pozemky 80/132, 80/133 jako stavebni parcely i kdyZ jsou v UP vedené jako
zelen!ll Za zavazné povazujeme i to, Ze do dnedniho dne neexistuje Zadna planovaci
smlouva s obci, jakou finan¢ni ¢astkou se bude pani Fatkova podilet na jiz vybudované
komunikace a inZenyrskych siti. InZenyrské sité obec staly 3 727 708 K& a cesta pres 3
miliény K¢&. Obec tak toleruje, aby se soukromy vlastnik obohatil na tkor obce!!!

Developer, pan Cerny, ktery zastupuje pani Fatkovou, nékolikrat proved! sceleni a
rozdéleni pozemkl bez spoluprace architekta. Protestovali jsme proti tomu, ale stavebni
odbor v Beroune to toleroval. Upozorfiujeme, Ze parcela 80/132 nema pfimy pfistup na
komunikaci, pozemek 80/136 nikdy nemlze ziskat parametry komunikace, a parcela
80/133 nema pfistup Zadny! Nicméné maijitel ji koupil jako parcelu stavebni, a tak ji chce
zuroCit na nas drok.

Zasadn é odmitame stanovisko pana architekta Hrade €ného, ze p. Faktova
byla kracena na svém pravu a 7e zm &na UP &. 4 je pokus o mimosoudni napravu
zjevnych pochybeni p Fi procesu projednavani a schvalovani UP obce Vysoky Ujezd.
Na rozdil od jinych zG é&astnénych se proti UP neodvolala v zakonné Ih  (ité, a tak se

nikdy ani nemohla dovolavat mimosoudniho vyrovnani. Architekti KlimeS/Vacek ji
slibili urbanizovat jenom pozemek 80/11 a s tim, ja k jsme se jiz zminili, jme vzdy
souhlasili.

Taky nemuzeme souhlasit s rozhodnutim M&U Beroun odboru Gzemniho planovani, které
rozhodlo, Ze § 55 bod 3 se v navrhu zmény €. 4 nepouzije. O tom jestli paragraf zakona
plati nebo ne pfece nerozhoduje méstsky urad!!!

Zaver je tedy jednoznacny:

1/ Zména UP ¢&. 4 vypracovana architektem Hrade¢nym je G¢elova, neuved! ani jeden
zavazny a akceptovatelny duavod, ktery by podpofil tuto zménu a nepredlozZil ani jednu
variantu Uzemni studie, jak by toto tzemi mélo vypadat.

2/ Architekt Hrade€ny se vibec nevyporadal s uli¢ni i stavebni ¢arou, ktera je v zavazné
Casti UP - § 2/fl a /j/ z roku 2005, ani s § 43 stavebniho zakona.

To znamena, ze planovana zména UP Vysokého Ujezda &. 4 nevyhovuje pozadavkim
Stavebniho zakona, Vyhlasky 500/2006 Sb. a Vyhlasky obce Vysoky Ujezd &. 1/2005.
Proto Zadame zachovat status quo ve smyslu 8 5 ob&anského zakoniku.

3/ Organy statni spravy nedodrzeli predpisy uzemniho planovani - proti pfedchozimu
scelovani ¢i déleni pozemk( jsme protestovali, upozoriovali, Ze pozemky timto ztraceji
pfistup z komunikace, a Ze i kdyZ je to vefejna zeler, majitel to prodavé jako stavebni
parcelu. Statni organ reagoval odpovédi, Ze skutek jesté nenastal. Navic déleni pozemki
nevypracoval architekt, ale developer pan Cerny, coz je absolutné nepiipustné.

4/ Neni snaha dodrZet Stavebni zakon €. 183/ 2006 Sb. v nasledujicich bodech:

855, odst.3 - dalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokdzani nemoZzZnosti vyuZit jiZz vymezené zastavitelné plochy a potfeby
vymezeni novych zastavitelnych ploch;

§ 76 - kazdy, kdo navrhuje zménu je povinen dbat poZzadavku uvedenych v § 90 a byt
Setrny k zajmam vlastnikt sousednich pozemku a staveb;

818, odst.4 - Uzemni planovani.... zajistuje ochranu nezastavéného UuUzemi a
nezastavitelnych pozemka;

819, odst.2 - ukolem uzemniho planovani je také vyhodnoceni vliva politiky Gzemniho
rozvoje ... pro soudrznost spoleenstvi obyvatel Gzemi;

§ 53 - pozadavky na ochranu nezastavéného tuzemi.

5/ Soukromy majitel se obohatil na Ukor obce a obec to akceptuje, protoZze majitel
pozemkU nezaplatil alikvotni ¢astku za vybudovanou infrastrukturu a komunikaci U
vodotece.

Zédéme,tedy, aby se zastavilo a zamitlo projednavani navrhu zmény UP ¢&. 4 v obci
Vysoky Ujezd, a to i na zakladé téchto precedentu:
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Zapis &. 2 z 15. 6. 2006 - zamitnuta Zadost p. J. Cerné z Kozolup, aby se parcela &.259/5
zménila na stavebni

Zapis é. 6 ze 6. 11. 2008 obec na doporuéeni MéU Beroun zamita navrh na zménu UP ve
Vysokém Ujezde p. Spiritové a p. Marankové, tykajici se parcely 264/8 o vymére 3632
m2. Odvolavaji se na 8§, Ze nelze prokazat vefejny zajem na potfebu provedeni zmén. /
Cislo jednaci 3929/2008/UPRR/

Z téchto vyse uvedenych duvodu jako vlastnici dotéenych pozemkl zadame zastavit
zménu Uzemniho planu €. 4 jako bezpfedmétnou!!!

Vazeni,
| kdyZ jsme pisemné odevzdali ndmitky proti navrhu zmény €. 4 - 25.2.2013, pondé&lni
vefejné projednavani tohoto navrhu mné pfinutilo napsat jest é tento dodatek:

1/ celé jednéni bylo zmate¢né a navrh zmény by se mél zrusit, protoZe na jednani jsem
se nedozvédéla, kdo - jestli zastupitelstvo, povéfeny &len zastupitelstva, pofizovatel
nebo zpracovatel inicioval a zménil plvodni zadani zmény ¢&. 4. tzemniho planu obce
Vysoky Ujezd. Podle nas jde o nezakonné jednani, a to proto, Ze tu jde o svévolné
rozsifeni feSeného Gzemi z 2 274 m? uvedeného v zadani na plochu 3 273 m?
pficlenénim pozemku €. parc. 80/8 a 80/11. Podle nas jde o snahu dodate¢né legalizovat
nelegalni zastavbu nacerno provedenou, jde tedy o nezdkonny cil a obchéazeni zakona.
Pan architekt Hrade&ny ani zastupce odboru Uzemniho planovani pani Skvérova
nepopfeli, Ze by o ¢erné stavbé nevédélil!!

2/ Odbor Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje v zastoupeni p. Skvarové
nedokézal vysvétlit na zakladé kterého zakona nebo pfedpisu se v navrhu €. 4 nepouzije
855 ods. 3 po novém 4. Pan architekt Hrade&ny svUj postoj citoval z textu navrhu:

, Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou UP vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti
vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy a prokazani potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. " Zde je tfeba konstatovat, Ze Gzemni planovani je kontinuélni
¢innosti, ktera soustavnym a komplexnim reSenim Gcelného vyuZiti Uzemi zajiStuje
pfedpoklady pro jeho udrzitelny rozvoj (8 18, odst.2, zdkona ¢&. 183/2006 \Sb.), nelze tedy
uplatriovat sou¢asné platny Uzemni plan jako izolovanou veli¢inu, ale je tfeba jeho vznik
vnimat jako proces, kdy novy Uzemni plan plynule navazuje na plan pfedchozi i s jeho
historii.V pripadé, kdy pfedmétna plocha byla od roku 1994 do roku 2005 vedena jako
zastavitelna plocha, nejednd se tedy o , dalsi zastavitelnou plochu " ve smyslu rozSifovani
zastaviteIného Uzemi, ale o obnovu statutu jiz jednou definované ,zastavitelné plochy",
kdyZz tento statut byl v pfimém rozporu s projevenou vdli obce i vlastnika pozemku
zpracovatelem uzemniho planu zménén.

Zde pan architekt nepiSe pravdu, protoZe jiz v roce 2000 tato plocha nebyla
urbanizovand!!! S urbanizaci p Fedmétné plochy vlastnik pozemku nesouhlasil a
vznikly tam jiné stavebni pozemky a vazby, které ni  kdo v z&konné Ih uaté
nerozporoval, a teda plati!!! Momentalni zm &na UP &. 4 tedy rozsi Fuje zastavitelnou
plochu!!! Pan architekt na p Fimou otazku, jestli on je ta prava osoba, kterd ma
rozhodnout, jestli paragraf 55 ods.3 (4) plati nebo ne, mi odpov édél vySe uvedenou
citaci.Pani Skvarova se op &t vymluvila na Krajsky G fad v Praze, Ze ji to doporu &il.
Je to op ét u€elné vymlouvani, protoZze Krajsky U  Fad zamitl prezentovanou ,, napravu
pochybeni" jiz ve zm&né UP &. 1. a doporu &il klasicky postup. Doporu éeni, Ze se
nepouzije 8 55 ods. 3/ 4/, nikde neni uvedeno, a pr oto to povazujeme ze strany
zpracovatele i po Fizovatele za nezdkonny postup a za jakysi nastroj p  odporujici
klientelismus, nebo od Gvodn éné podez feni pro skryty korup €éni mechanizmus!!! A
to i proto, Ze existuji obdobné p Fipady, ve kterych byla zm é&na Uzemniho planu
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zamitnuta hned v zarodku! / piSeme v prvnim dopise/ . Pani Skvarovd nam
nevysv étlila, pro é dochazi k ned tivodnym rozdil tm. Navic Uzemni plan z roku 2005
vymezil stovky zastavitelnych pozemk a, které jsou jen v nepatném zlomku vyuZzité.

3/Na otazku jestli p. architekt Hradecny posuzoval pozemek 80/136 jako pfistupovou
komunikaci k stavebnim parcelam odpovédél, Zze Uzemni plan feSi jenom plochy. | v
tomto je jeho vyrok zavadeéjici, protoZze pozemek 80/136 je nezpevnény travnaty Uzky
pruh, ktery nikdy nemudze splfiovat parametry pfistupové komunikace k stavebnimu
pozemku 80/132 - jak pro stroje stavebni techniky, tak zachranného integra¢niho
systému, nebo pro popelafe. Komunikace U vodotece, na kterou navazuje, je tfikréat Sirsi,
ale i tak vétSi auta maji problémy, protoZe tam neni obratiSté a musi se na ni couvat.
Pozemek 80/133 nema pfistup vabec!!! Tento pozemek p. Fatkova prodala jako stavebni
a opét nezakonnym postupem se to ma legalizovat. UP obce z roku 2005 se sice ing.
Hradecnému nelibi, ale pro vSechny je to zavazny dokument a tam Zadn& pristupova
komunikace k pozemku 80/133 neexistuje!!!

4/ Zpochybhovani zelenych ploch ing. Hradeénym na vefejném projednavani je
nebezpecény precedens, protozZe i to malo verejné zelené muize byt zni€eno, coz nakonec
potvrdila i p. starostka, ktera najednani prohlasila, Ze o vefejnou zeleft nema zajem.

5/ 1 kdyz autor UP Vysokého Ujezdu ing. arch. Vacek odmitl tuto zménu, protoZe ji nelze
provést, a dalSi doc. Muzik, ing. Polackova nebo obcané prilehlych pozemkl Zadaji
Uzemni studii, architekt Hrade&ny nevytvoril nic!!!

5/ Zapis z vefejného jednani nikdo nepodepsal, protoZe na misté nebyl vyhotoven. Pani
Skvarova upozornila, ze do zapisu da jenom nékteré véci a namitky nebo pfipominky i
tak poSleme pisemné. Proto ani nemame jak zkontrolovat, co v zapisu je a jestli se tam
objevi to, na ¢em jsme trvali.

Z vy3e uvedenych d Gvod d je navrh zm é&ny &. 4 izemniho planu obce Vysoky Ujezd

v hrubém rozporu s cili a dkoly tGzemniho planovani, se zadanim i pravnimi
pfedpisy a proto navrhujeme tento navrh zm ény neschvalit a zahajeny proces
ukon éit.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuije.

Oduvodnéni:

Z celého obsahu namitky neni seznatelné, jak navrhovana zména Guzemniho planu obce
zasahne do hmotnych prav dotéenych osob, které namitku uplatiuiji.

Oduvodnéni je rozvrzeno ve vztahu k jednotlivym odstavcim textu namitky tak, aby bylo
prehledné, jak se spravni organ s celym obsahem namitky vyporadal:

zésadné nesouhlasime s pfipravovanym navrhem zmény Gzemniho planu €. 4
v obci Vysoky Ujezd, ktery je opétovné pripravovan. V poradi jiz 5. architekt, Ing.
Hradeény, pfipravuje ndvrh zmény UP &. 4 v obci Vysoky Ujezd (puvodne projednavana
jako zména €.1). Zména €. 1 byla zamitnuta ve Fejnou vyhlaSkou €. 4108/2008 ze dne
14.11. 2008.
TutéZ zm énu Gzemniho planu, ale pod &islem 4 odmitl i autor UP Vysoky Ujezd Ing.
Vacek, s tim, Ze ji nelze provést. Od téhoz zaméru upustili také Doc. Muzik i pani
architekta Polackova. Neni nam tedy vibec jasné, proc€ jiz paty architekt znovu fesi tuto
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zménu a pokousi Stésti, zda tato zména projde ¢&i nikoliv. Fakt, ze jiz nékolik odborniku
tuto zménu odmitlo, svédéi o nesmysinosti této zm ény, kter& nem& oporu v
zakonech nebo vyhlaskach.

= Pofizovani zmény &. 1 tzemniho planu obce Vysoky Ujezd bylo ukongeno na zakladé
zadosti obce Vysoky Ujezd poté, kdyz navrhovatel zmény vzal navrh zpét. Zastaveni
pofizovani zmény €. 1 bylo citovanou vyhlaskou ¢&.j. 4108/20008 ze dne 14.11.2008
vefejné oznameno. Tvrzeni podateld namitek, Ze zména €. 1 byla zamitnuta, nema
realny podklad, neodpovida skute¢nosti.

= Kritika vybéru zhotovitele (projektanta) zmény Uzemniho pldnu a smluvni vztahy mezi
obci a zhotovitelem nejsou namitkou ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona.
Posouzeni zpracovatele Ing. arch. Ladislava Vacka ze dne 22.2.2010, Zze zménu €. 4
nelze provést a Ze s prevedenim ploch ,vefejné zelené“ v rozsahu pozemku soucasnych
pp¢€. 80/136, 80/132 a 80/133 na plochy ,Cisté obytné Uzemi* jako autor nesouhlasi,
povaZuje obec za nedostate¢né odborné oduvodnéné. K tomuto stanovisku obec
dospéla na zakladé nékolika konzultaci s dalSimi autorizovanymi architekty. Také proto
se rozhodla nabidnout zpracovani navrhu zmény jinému architektovi.
Vybéru zhotovitele (projektanta) zmény Uzemniho planu a uzavieni smlouvy na
zhotoveni dila pfedchéazeji jednani mezi obci a zhotovitelem o podminkach smlouvy.
Duvody, pro které nebyla s nékterymi architekty smlouva uzaviena, nespocivaly
v nazirani na vécné feSeni zmény. Obec je toho nazoru, Ze nelze klast rovnitko mezi
poctem oslovenych zpracovateld a obsahem navrhu zmeény a nahlizenim na jeji
proveditelnost.
PFi pofizovani zmény ¢&. 4 UPO byl dodrzen postup stanoveny stavebnim zakonem,
posouzeni souladu se stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaSkami jakoZz i se
stanovisky dotéenych organll hajicich vefejné zajmy podle zvlaStnich predpisu je
soucasti odlvodnéni zmeény ¢.4.

My, jako vlastnici dot€¢eného Gzemi, jsme zasadné proti této zméné. Pan architekt, Ing.
Hradecny, nebere v Gvahu, Ze v daném Uzemi jiz existuji ur€ité vazby. Nemizeme se
vratit do minulosti, protoZe ted plati UP z roku 2005. Je pravda, Ze tento pozemek obec
ur€ila k urbanizaci v roce 1994, ale puvodni vlastnik, pan BlaZzek s tim nesouhlasil, coz
muzeme doloZit jeho vypovédi. V zéné B mélo vzniknout 12 stavebnich pozemkul - 6 a 6
parcel by se navzajem dotykalo zahradami. V roce 2000 vznikl geometricky plan z 5. 5.
2000 Cislo planu
100-49/2000, ktery v uzemi B uZ projektoval pouze 10 stavebnich parcel - 6 obecnich
parcel a 4 parcely (80/27, 80/28, 80/29 a 80/30) soukromych majitelek pani Frohlikové a
pani Bfizové. Pozemek 80/11 a 80/8 nebyl stavebni. Novy majitel pozemk( 80/11 a 80/8,
pani Fatkova, tehdy s délenim pozemkU nesouhlasila, s obci nespolupracovala, a tak se
toto Uzemi nemohlo urbanizovat. Obec vSak potfebovala ziskat ¢ast soukromého
pozemku, aby pro 10 dalSich obecnich parcel a zminované d&tyfi soukromé mohla
vzniknout nova komunikace k zoné P a Q. Majitelky zmifiovanych 4 parcel prodaly obci za
cenu 1 K& pozemek 80/7. Obec s nimi 25. 5. 2000 podepsala smlouvu, Ze tyto 4 parcely
za to budou recipro€né napojené na inZenyrské sité a nové vybudovanou komunikaci. To
vyplyva i z dokumentu ¢.j. 032000/16.8.2000 MM Consult, kterd pfipravovala podklady
pro vynéti pudy ze zemédeélského fondu a pro zemni Fizeni.

= Navrh zmény vychazi ze sou¢asného stavu feSeného Uzemi. Zpracovatel - projektant
provéfil souCasny stav Uzemi, prostudoval i dfive platnou Uzemné planovaci
dokumentaci. Po vyhodnoceni poznatkll o Uzemi navrhl zménu ve funkénim vyuziti
souboru pozemku z funkce ,vefejna zeleri“ na ,Cisté obytné tzemi*.
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Uzemni plan je ve své podstaté ,technicky* dokument, ktery bere v tvahu vazby Gzemni,
nema vSak opravnéni resit vazby ¢i vztahy osobni povahy, kam pravé sméfuje obsah
této ¢asti textu namitky. Tomuto dokumentu nepfislusi hodnotit a posuzovat roli osob
spojenych s nékdejSimi udalostmi - osoby se méni, Uzemi zUstava.

Novy UP z roku 2005 akceptoval v daném Uzemi stav z roku 2000 a tedy
automaticky ani nemohl urbanizovat celou plochu B. Parcela 80/8 méla pfistupovou cestu
jen z pozemku 80/31 a parcela 80/11 bud z pozemku 80/31 nebo 80/10. S urbanizaci
pozemku 80/11 jsme vzdy souhlasili, i kdyZz majitelka pozemkd pani Fatkova se nijak
nepodilela na financovani komunikace a inZenyrskych siti!!! V soucasnosti prodala i
dotéené pozemky 80/132, 80/133 jako stavebni parcely i kdyZ jsou v UP vedené jako
zelen!!! Za zadvazné povazujeme i to, Ze do dneSniho dne neexistuje Zadna planovaci
smlouva s obci, jakou finan¢ni ¢astkou se bude pani Fatkova podilet na jiz vybudované
komunikace a inZenyrskych siti. InZenyrské sité obec staly 3 727 708 K¢ a cesta pfes 3
milibny K&. Obec tak toleruje, aby se soukromy vlastnik obohatil na ukor obce!!!

= Uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti. Podle stavebniho zakona
/82 odst. 1) pism. g)/ se plochou rozumi: ,ast Uzemi tvorfena jednim ¢i vice pozemky
nebo jejich ¢asti, ktera je vymezena v politice tzemniho rozvoje, zasadach Guzemniho
rozvoje nebo Uzemnim planu, popfipadé v tzemné planovacich podkladech s ohledem
na stavajici nebo pozadovany zpusob jejiho vyuziti a jeji vyznam*. Uzemnimu planu
neprislusi vymezovat jednotlivé pozemky ani rozhodovat o jejich dopravnim napojeni, to
je uloha uzemniho Fizeni, tedy nasledného samostatného spravniho fizeni. Zména ¢. 4
UPO, stejné jako platny Gzemni plan obce, rovnéz do budoucna nezakazuje déleni &i
scelovani pozemku v ploSe, to znamena, Ze pfipadné nevyhovujici vymezeni pozemki
muZze byt zménéno.

= Uzemni plan ani jeho zména nema Zadné z&konné nastroje pro feSeni ekonomické
stranky véci, ani nemuize podminit vyuziti plochy uzavienim planovaci smlouvy. UP
nemuze brat v tvahu ani obchodni transakce vlastnikd jednotlivych pozemka.

Developer, pan Cerny, ktery zastupuje pani Fatkovou, nékolikrat proved! sceleni a
rozdéleni pozemku bez spoluprace architekta. Protestovali jsme proti tomu, ale stavebni
odbor v Beroune to toleroval. Upozorfiujeme, Ze parcela 80/132 nemd pfimy pfistup na
komunikaci, pozemek 80/136 nikdy nem(Ze ziskat parametry komunikace, a parcela
80/133 nema pfistup Zadny! Nicméné maijitel ji koupil jako parcelu stavebni, a tak ji chce
zuroCit na nas arok.
= Jak je jiz vySe uvedeno, Uzemni plan ani jeho zména nemuZe vymezovat jednotlivé
pozemky, neumistuje vfeSené ploSe Zadnou stavbu ani nestanovuje podminky pro
umistovani staveb, protoZze takové detaily v méfitku Uzemniho planu stavebni zakon
nepfipousti. Zména ¢&. 4 tedy nemuze ovlivnit prabéh déleni nebo scelovani pozemka;
navrhuje zménu zpusobu vyuZiti plochy, nevymezuje Zadnou komunikaci ani vefejné
prostranstvi.

= Stavebnim pozemkem /8§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona/ se rozumi pozemek,
jeho cast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby Uzemnim
rozhodnutim anebo regula¢nim pldnem. Pro Zadnou €ast Uzemi obce neni vydan ani
pozadovan regulaéni plan. Pozemky 80/132, 80/136, 80/133 v k.4. Vysoky Ujezd u
Berouna nebyly vymezeny ani uréeny k umisténi stavby Uzemnim rozhodnutim, nejsou
tedy stavebnimi pozemky. Je na kupujicim, aby si ovéfil informace o pfedmétu koupé.
Neni vysvétleno, co maji podatelé namitky na mysli, pokud uvadéji, Ze majitel parcely ji
chce zurodit na arok/ukor? sousednich parcel.

Zasadné odmitame stanovisko pana architekta Hrade €ného, Ze p. Faktova
byla krdcena na svém pravu a e zm é&na UP &. 4 je pokus o mimosoudni napravu
zjevnych pochybeni p i procesu projednavani a schvalovani UP obce Vysoky Ujezd.
Na rozdil od jinych zG éastnénych se proti UP neodvolala v zakonné |h  Gté, a tak se
nikdy ani nemohla dovolavat mimosoudniho vyrovnani. Architekti Klimes/Vacek ji
slibili urbanizovat jenom pozemek 80/11 a s tim, ja  k jsme se jiz zminili, jme vzdy
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souhlasili.

Tato &ast namitky se nedotyka navrhu feseni zmény &. 4 UPO, sméFuje proti obsahu
oddvodnéni. Pfesto obec Vysoky Ujezd, jako spravni organ pfislusny k vydani tzemniho
planu, povazuje za korektni se obsahu vyjadfrit:

pfi projednavani navrhu Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd podala v&as pani M.
Fatkova, jako vlastnik pozemku tehdy oznadeného parc.¢. 80/8 v k.. Vysoky Ujezd u
Berouna, namitku proti navrhovanému vyuziti tohoto soukromého pozemku jako verejna
zelen; pozadovala: ,aby tento mdj pozemek i nadale zdstal jako zahrada s moZnosti
vyuZiti v budoucnu na pozemek stavebni stejné jako ostatni pozemky v okoli.”
vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a namitek k navrhu UPD zpracovali Josef Vlasék -
starosta obce, Ing.arch. Ladislav Vacek a Akad.arch. Vlastibor Klimes$, dohodnuté feSeni
této namitky bylo: ,Souhlas : pfistup k parcelam bude pres parcelu 80/1 pi Fatkové®; s
timto vyhodnocenim vyslovilo souhlas zastupitelstvo obce (usneseni ze dne 26.1.2005)
ve smyslu odsouhlaseného vyhodnoceni byla vypracovana a odesldna pisemna
odpovéd na namitku

vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a namitek k navrhu UPD v &asti dohodnutého
feSeni ndmitky pani Fatkové zpracovatel tzemniho planu nerespektoval a do kone¢ného
vyhotoveni nezapracoval

konec¢né vyhotoveni Uzemniho planu schvdlilo zastupitelstvo obce 28.4.2005

obec prohlaSuje, Ze pfi schvalovani uniklo pozornosti zastupitelstva nezapracovani
zmény funkéniho vyuZiti pozemku pani Fatkové, které ZO odsouhlasilo svym usnesenim
dne 26.1.2005.

Taky nemuzeme souhlasit s rozhodnutim M&U Beroun odboru Gzemniho planovani, které
rozhodlo, Ze § 55 bod 3 se v navrhu zmény €. 4 nepouZzije. O tom jestli paragraf zakona
plati nebo ne pfece nerozhoduje méstsky urad!!!

v

Pokud ma podatel namysli § 55 odstavec 3) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni uéinném ke dni podani namitek, pak toto
ustanoveni v projednavané zméné ¢&. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd opravdu
nelze pouzit, protozZe k situaci popisované citovanym ustanovenim zakona nedoslo.

Podatel ma zfejmé& namysli 8§ 55 odstavec 3) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném do 31.12.2012, tedy ze : ,DalSi
zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.” Smysl| tohoto ustanoveni zékona vidi spravni organ zejména ve
snaze z&konodarce ochranit nezastavéné Uzemi - volnou krajinu pfed Zivelnym
rozsifovanim zastavitelnych ploch. Proto i hospodarné vyuzivani zastavéného tUzemi a
ochrana nezastavéného Uzemi jsou mimo jiné vyjmenovany mezi cili Uzemniho
planovani. Uzemni plan ¢leni Gzemi obce na Uzemi zastavéné, zastavitelné plochy a
Uzemi nezastavéné - volnou krajinu. Jako zasadni je fakt, Ze plocha zmény je situovana
uvniti zastavitelného Uzemi vymezeného uzemnim planem obce schvalenym 28.4.2005
a pfedtim i tzemnim planem sidelniho Gtvaru z roku 1994. Zménou €. 4 se méni pouze
funk&ni vyuziti plochy o velikosti 3273 m2 jiz vymezené v 1. etapé soucasného UPO jako
.vefejna a parkova zelefn“ na plochu bydleni - ,&isté obytné Gzemi*

i“. Neni zasahovano do
krajiny, je respektovano nezastavéné Uzemi. Své hodnoceni spravni organ opira o
vlastni uzemni plan obce schvéleny dne 28. dubna 2005 s témito nespornymi udaji:
kazda nové vymezovana zastavitelna plocha je oznaCena velkym pismenem a Cislici -
viz text UPO: ,T# lokality (,X,Y,Z“) jsou pfimo navazujici na stavajici zastavbu obce a
pfedstavuji jeji doplnéni. Jsou to lokality s ¢isté obytnou funkci v jihozapadnim,
zapadnim a severovychodnim okraji stavajici zastavby a jsou uréeny - v souladu
s dosud platnym Gzemnim planem (z r.1994) - pro pot/eby obce. V soucasné dobé jsou
jiz udélena néktera stavebni povoleni a zacala vystavba v severovychodni lokalité ,Z".
V UP 2004 ziistavaji vedeny jako lokality uréené k ¢isté obytné zastavbé. Ostatni lokality
(LA - KY) jsou navrZzeny pro vybudovani nového zahradniho mésta“ Lokalita, v niz je i
zménova plocha, je situovana mezi lokalitami ,Z“ na severu, ,I“ na vychodé a
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zastavénym Uzemim na jihu a na zéapadé, dotcena lokalita neni v Gzemnim planu
oznacena zadnym pismenem ani ¢islem, stejné tak neoznaceno je jiz zastavéné Uzemi.
Z podkladové mapy uzemniho planu obce schvaleného v r. 2005 je ziejmé, Ze na
pozemcich sousedicich se zménovou plochou z obou delSich stran v té dobé jiz byla
realizovana vystavba minimalné péti doma, které jsou zachyceny v katastralni mapé.
Tuto neoznaCenou lokalitu - jeji severni ¢ast v€etné plochy navrzené ke zméné
funkéniho vyuZiti - jiz tehdy projektant ani nevyhodnotil jako zabor zemédélského
pudniho fondu. Ze vSech téchto podkladl pofizovatel vyvodil, Ze se nejedna o dalSi
novou zastavitelnou plochu, z tohoto didvodu ma zato, Ze ustanoveni § 55 odst. 4
stavebniho zakona se na projednavanou zménu nevztahuje. Potfeba vymezeni této
konkrétni jedné plochy odrazi vili obce napravit selhani pozornosti pfi kontrole a
schvaleni tzemniho planu obce v roce 2005, zejména i proto, Ze tento Uzemni plan jiz
nelze pfezkoumat a naprava jinym postupem jiz neni mozna.

1/ Zména UP &. 4 vypracovana architektem Hradednym je Gcelova, neuved! ani jeden
zavazny a akceptovatelny divod, ktery by podpofil tuto zménu a nepfedlozil ani jednu
variantu Gzemni studie, jak by toto tzemi mélo vypadat.

= K navrhu zmény je vypracovano odivodnéni v souladu s poZadavky stavebniho zékona,
spravniho fadu a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

= Uzemni studie neni pfedepsanou souéasti obsahu GUzemniho planu ani jeho zmény.
Podminky pro vyuZiti Gzemi jsou Uzemnim planem obce a jeho zmény stanoveny,
podrobnéjsi feSeni neni v moznostech meéfitka Uzemniho planu, ani mu nepfislusi,
nalezi do naslednych spravnich Fizeni.

s vz

2/ Architekt Hrade€ny se vibec nevyporadal s uli¢ni i stavebni ¢arou, ktera je v zavazné
Casti UP - § 2/fl a /j/ z roku 2005, ani s § 43 stavebniho zakona.

To znamena, ze planovana zména UP Vysokého Ujezda &. 4 nevyhovuje pozadavkim
Stavebniho zakona, Vyhlasky 500/2006 Sh. a Vyhlasky obce Vysoky Ujezd &. 1/2005.
Proto Zadame zachovat status quo ve smyslu 8 5 ob&anského zakoniku.

v s v s w7z

= Uli¢ni ¢i stavebni ¢ara“ je podrobnost, kterd svym obsahem néleZi do regula¢niho planu
a dle 8§ 43 odst. (3) stavebniho zakona ve znéni U¢inném od 1.1.2013 nesmi byt
obsahem Uzemniho planu. Zavazna ¢ast tzemniho planu obce z roku 2005 vyhlaSena
vyhlaskou €. 1/2005, o zavaznych &astech Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd, ani
textova ¢ast uzemniho planu z roku 2005, neni ¢lenéna na paragrafy (8), proto na tuto
¢ast neni mozné reagovat.

= V namitce neni konkrétné uvedeno, v ¢em konkrétné spatfuje podatel namitky névrh
zmény €. 4 nevyhovujici poZadavkim § 43 stavebniho zékona a vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. Vyhodnoceni souladu s uvedenymi predpisy je uvedeno v oduvodnéni navrhu
zmény &.4 UPO.

= zména Uzemniho planu obce neni zasahem do pokojného stavu ve smyslu ustanoveni 8§
5 ob&anského zakoniku.

3/ Organy statni spravy nedodrzeli pfedpisy uzemniho planovani - proti pfedchozimu
scelovani ¢i déleni pozemkl jsme protestovali, upozorfiovali, Ze pozemky timto ztraceji
pfistup z komunikace, a Ze i kdyZ je to vefejna zelern, majitel to prodava jako stavebni
parcelu. Statni organ reagoval odpovédi, Ze skutek jeSté nenastal. Navic déleni pozemku
nevypracoval architekt, ale developer pan Cerny, coZ je absolutné nepFipustné.

=V namitce neni konkrétné uvedeno které organy statni spravy, ¢im a které predpisy
Uuzemniho planovani nedodrzely.

= Déleni a scelovani pozemki a jejich prodej neni ani nemudze byt feSeno Uzemnim
planem ¢i jeho zménou. Spravni organ pfislusny k vydani dzemniho planu neni pfisludny
k rozhodovani o déleni ¢Ci scelovani pozemk(. NaleZitosti déleni pozemk( nepfislusi
posuzovat zméné Uzemniho planu obce.
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4/ Neni snaha dodrZet Stavebni zakon &. 183/ 2006 Sb. v nasledujicich bodech:

855, odst.3 - dalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na

zakladé prokdzani nemoZzZnosti vyuZit jiZz vymezené zastavitelné plochy a potfeby

vymezeni novych zastavitelnych ploch;

8 76 - kazdy, kdo navrhuje zménu je povinen dbat pozadavk( uvedenych v § 90 a byt

Setrny k zajmam vlastnikl sousednich pozemku a staveb;

818, odst.4 - Udzemni planovani.... zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a

nezastavitelnych pozemka;

819, odst.2 - ukolem Uzemniho planovéani je také vyhodnoceni vlivd politiky azemniho

rozvoje ... pro soudrznost spoleenstvi obyvatel Gzemi;

§ 53 - pozadavky na ochranu nezastavéného tuzemi.

= Q) - jejiz vysvétleno vyse

= b) - citovana ustanoveni stavebniho zakona nejsou zménou Uzemniho planu dotéena,
jelikoz se vztahuji k posuzovani a rozhodovani o konkrétnich zamérech v Gzemnim
fizeni

= C) - navrh zmény €. 4 Uzemniho planu obce napliuje ustanoveni § 18 odst. (4)
stavebniho zdkona;

= nezastavénym Uzemnim stavebni zadkon /82 odst. 1 pism.f)/ rozumi pozemky nezahrnuté
do zastavéného Uzemi nebo do zastavitelné plochy, plocha zmény je situovana uvnitf
zastavitelného Uzemi vymezeného Uzemnim pldnem obce schvalenym 28.4.2005 a
predtim i Gzemnim planem sidelniho Gtvaru z roku 1994,

= nezastavitelnym pozemkem stavebni zakon /82 odst. 1 pism.e)/ rozumi pozemek, jenz
nelze zastavét na Uzemi obce, kterd nema vydany Uzemni plan, coz neni tento pfipad

= d) - vyhodnoceni vlivu navrhu zmény ¢. 4 na udrzitelny rozvoj tzemi nebylo pfislusnym
Ufadem pozadovano;

= ¢)- 8§53 - pozadavky na ochranu nezastavéného tzemi - bylo vysvétleno vyse

5/ Soukromy majitel se obohatil na Ukor obce a obec to akceptuje, protoZze majitel
pozemk( nezaplatil alikvotni ¢astku za vybudovanou infrastrukturu a komunikaci U
vodotece.

= feSeni této problematiky nenalezi do navrhu zmény tzemniho planu

Zadame tedy, aby se zastavilo a zamitlo projednavani navrhu zmény UP &. 4 v obci
Vysoky Ujezd, a to i na zakladé t&chto precedentu:

Zapis 6. 2 z 15. 6. 2006 - zamitnuta Zzadost p. J. Cerné z Kozolup, aby se parcela &.259/5
zménila na stavebni

Zapis ¢. 6 ze 6. 11. 2008 obec na doporuéeni M&U Beroun zamita navrh na zménu UP ve
Vysokém Ujezde p. Spiritové a p. Marankové, tykajici se parcely 264/8 o vymére 3632
m2. Odvolavaji se na 8§, Ze nelze prokazat vefejny zajem na potfebu provedeni zmén. /
Cislo jednaci 3929/2008/UPRR/

Z téchto vySe uvedenych duvodl jako vlastnici dotéenych pozemkl zadame zastavit

zménu Uzemniho planu &. 4 jako bezpfedmé&tnou!!!

= namitce neni vyhovéno, zastupitelstvo obce ma ve své pravomoci v samostatné
puasobnosti rozhodnout 0 zméné Gzemniho planu; vile k této zméné je deklarovana
zastupiteli obce jiz ve tfech volebnich obdobich a davody ktéto zméné vcéetné
posouzeni jejiho souladu s pravnimi pfedpisy jsou uvedeny v jejim odivodnéni.

1/ celé jednani bylo zmate¢né a navrh zmény by se mél zrusit, protoZe na jednani jsem
se nedozvédéla, kdo - jestli zastupitelstvo, povéieny &len zastupitelstva, pofizovatel
nebo zpracovatel inicioval a zménil pavodni zadani zmény €. 4. tzemniho planu obce
Vysoky Ujezd. Podle nas jde o nezékonné jednani, a to proto, Ze tu jde o svévolné
rozsifeni feSeného Gzemi z 2 274 m? uvedeného v zadani na plochu 3 273 m?
pfi¢lenénim pozemku €. parc. 80/8 a 80/11. Podle néas jde o snahu dodate¢né legalizovat
nelegélni zastavbu nacerno provedenou, jde tedy o nezdkonny cil a obchazeni zékona.
Pan architekt Hradeény ani zastupce odboru Gzemniho planovani pani Skvarova
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nepopfeli, Ze by o ¢erné stavbé nevédélil!!

= vefejné projednani navrhu zmény probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, které tuto
problematiku upravuji (stavebni zakon 8 22 a § 52 ve spojeni se spravnim fadem 8 172);
oznameni o konani vefejného projednani bylo doruCeno vefejnou vyhlaskou C¢.j.
MBE/1369/2013/UPRR-SKO ze dne 15.1.2013, ktera byla vyvé3ena na Gfedni desce
pofizovatele i obce Vysoky Ujezd dne 17.1.2013, 15. den po vyvé3eni byla vefejna
vyhlaSka doru€ena, vefejné projednani bylo stanoveno na den 25.2.2013, ode dne
vyvéseni verejné vyhlasky bylo mozné se s navrhem zmény €. 4 tzemniho planu obce
Vysoky Ujezd ve formé opatfeni obecné povahy seznamit v tisténé podobé& u
pofizovatele i u obce Vysoky Ujezd, v elektronické formé byl navrh zvefejnén zpliisobem
umoznujicim dalkovy pfistup - na internetovych strankach pofizovatele i na internetovych
strankéch obce. Vefejnd vyhlaSka obsahovala vyzvu k uplatnéni pfipominek i vyzvu
dotéenym osobam k uplatnéni namitek a informace kdo, do kdy a jakou formou je maze
uplatnit i naleZzitosti dle stavebniho zakona, které maji obsahovat. Oznameni o vefejném
projednéni bylo jednotlivé zaslano dotéenym organim, krajskému ufadu i sousednim
obcim. Vefejné projednani dne 25.2.2013 bylo zahgjeno v 15:00 hodin, pofizovatel
pfitomné seznamil s programem jednani, shrnul dosavadni prabéh pofizovani, Gcel
verejného projednani, poucil t€astniky o jejich pravech a povinnostech, znovu upozornil
na pozadavky stavebniho zakona k uplatfiovani pfipominek a namitek, objasnil dalSi
postup po vefejném projednani. Ugelem vefejného projednani je podat vyklad a
vysvétleni k pfedloZzenému navrhu zmény Uzemniho planu obce, umoZznit dotazy a podat
vysvétleni a pfipadné shromazdit pisemné pfipominky a namitky. Vyklad a vysvétleni
navrhované zmeény podal jeji zpracovatel - autorizovany architekt Ing. arch. Tomas
Hrade&ny, ktery také odpovidal na dotazy polozené pfitomnymi. U&elem vefejného
projednéni neni vyhodnoceni ¢i vyfeSeni pfipominek a namitek, které se uplatriuji vzdy
pisemné, nejpozdéji jeSté do 7 dnu ode dne vefejného projednéni. Vefejné projednani
bylo ukonéeno v 17:30 hodin. Pribéh verejného projednani se v zadném pfipadé neda
oznacit za zmatecny.

= V oduvodnéni /bod 3.2.1./ ndvrhu zmény je popsan duvod, pro¢ byla plocha navrhované
zmény oproti zadani rozsifena o 999m?, projektant zdGvodnil toto rozsiteni i pfi vefejném
projednani, coz ziejmé uniklo pozornosti podateld namitky. Projektant uvedl, Ze jeho
navrh feSeni musi davat smysl, proto neponechava zbyvajicich 999m2 plochy verejné
zelené zcela obklopenych a uzavienych plochou bydleni bez navaznosti na verejné
prostranstvi. NavrZzenou zménu , jako autorizovany architekt, povazuje za lepsi feSeni-
citace z textu oduvodnéni: ,.... by ddsledné dodrzeni zadanim urcené feSené plochy
(celkem 2.274 m2) znamenalo torzalni zachovani plochy verejné zelené v podobé
nefunkéniho rezidua. Navrh proto pdvodné zadanou plochu rozSifuje o pozemky parcelni
¢islo 80/8, 80/11 o plose 999 m2.* Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sbh., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani tzemi, vymezuje plochy, které
se s prihlédnutim k Gcelu a podrobnosti popisu a zobrazovani v Gzemnim planu vymezuji
zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m®. Proto zahrnuti zbyvajicich 999 m? do navrhu
feSeni zmény nepovaZuje pofizovatel za podstatnou Upravu, ktera by nutné musela vest
k novému projednavani zadani. Z uvedeného je také zifejmé, Ze pfi zpracovani navrhu
bylo hledano a nalezeno smysluplné a komplexni feSeni dotéené Casti Uzemi. V zadani
je uveden pozadavek na provéreni moznosti zmény funkéniho vyuZziti pozemku
souCasné s pozadavkem, aby nebyla naruSena urbanistickd koncepce platného
uzemniho planu obce a nedoslo k znehodnoceni urbanniho prostiedi obce. Zpracovany
navrh z tohoto poZadavku vychazi. Svoji spravni Uvahu pofizovatel opira i o pravni vétu
uvefejnénou ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 5/2011 rozhodnuti €.
2266 bod IV.: ,Proces pofizovani zmény Uzemniho planu je dynamicky, jeji obsah se
promériuje v Case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1
stavebniho zékona z roku 2006 nelze dovodit pfikaz, aby navrh zmény Uzemniho planu
byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrZ toliko pokyn, aby névrh ze
schvaleného zadani vychazel." Timto postupem nikdo nebyl zkrdcen na svych pravech;

Zména &. 4 (izemniho planu obce Vysoky Ujezd /opatfeni obecné povahy &. 1/2013 Strénka 20




navrh zmény byl projednan s dotéenymi organy pfi spoleéném jednani podle § 50
stavebniho zakona v pravni Upravé 0¢inné do 31.12.2012 a vSechna uplatnéna
stanoviska dotéenych organl byla kladna. Sousedni obce neuplatnily Zadné pfipominky.
Krajsky Gfad vydal stanovisko se zavérem, Zze navrh je mozné nasledné projednat ve
smyslu 8§ 52 az § 54 stavebniho zakona. Navrh byl vefejné projednan, vefejnosti bylo
umoznéno podavat pfipominky a dotéenym osobam namitky a toto pravo bylo vyuZito,
kdezto k navrhu zadani podavaji jen pfipominky. Zastupitelstvo obce v samostatné
puasobnosti je opravnéno o zméné rozhodnout podle § 54 stavebniho zakona, tj. zménu
vydat, v pfipadé, Ze zastupitelstvo obce nesouhlasi s pfedlozenym navrhem nebo
s vysledky jeho projednéni vratit navrh pofizovateli se svymi pokyny k Gpravé a hovému
projednani nebo navrh zamitnout.

= zména Uzemniho planu obce nema nastroje pro ,legalizaci nelegalni zastavby nacerno
provedené“. Stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného Ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem podléhaji rezimu stavebniho zakona, ktery je
v kompetenci stavebniho (fadu, nikoli pofizovatele &i projektanta zmény Uzemniho
planu. Skute¢nost, zda je na pozemku v projednavané ploSe zmény Gzemniho planu
postavena nelegalni stavba, je pro pofizovani zmény Gzemniho planu irelevantni. Tuto
¢ast namitky povazuje spravni organ za lichou.

2/ Odbor uzemniho planovani a regionalniho rozvoje v zastoupeni p. Skvarové
nedokézal vysvétlit na zakladé kterého zakona nebo pfedpisu se v navrhu €. 4 nepouZzije
855 ods. 3 po novém 4. Pan architekt Hrade¢ny sv(j postoj citoval z textu navrhu:

, Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou UP vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti
VyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a prokdzani potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. " Zde je tfeba konstatovat, Zze Uzemni planovani je kontinualni
¢innosti, kterd soustavnym a komplexnim FeSenim ucelného vyuZiti Gzemi zajiStuje
pfedpoklady pro jeho udrzitelny rozvoj (8§ 18, odst.2, zakona ¢. 183/2006 \Sb.), nelze tedy
uplatriovat soucasné platny tzemni plan jako izolovanou veli¢inu, ale je tfeba jeho vznik
vnimat jako proces, kdy novy Uzemni plan plynule navazuje na plan prfedchozi i s jeho
historii.V pfipadé, kdy pfedmétna plocha byla od roku 1994 do roku 2005 vedena jako
zastavitelna plocha, nejedné se tedy o ,, dalSi zastavitelnou plochu " ve smyslu rozSifovani
zastavitelného Uzemi, ale o obnovu statutu jiz jednou definované ,zastavitelné plochy",
kdyZz tento statut byl v pfimém rozporu s projevenou vdli obce i vlastnika pozemku
zpracovatelem Uzemniho planu zménén.

Zde pan architekt nepiSe pravdu, protoZe jiZz v roce 2000 tato plocha nebyla
urbanizovana!!! S urbanizaci p Ffedmétné plochy vlastnik pozemku nesouhlasil a
vznikly tam jiné stavebni pozemky a vazby, které ni kdo v zakonné Ih Gté
nerozporoval, a teda plati!!! Momentalni zm &na UP &. 4 tedy rozsi fuje zastavitelnou
plochu!!l Pan architekt na p Fimou otazku, jestli on je ta prava osoba, kterd ma
rozhodnout, jestli paragraf 55 ods.3 (4) plati nebo ne, mi odpov édél vySe uvedenou
citaci.Pani Skvarova se op &t vymluvila na Krajsky G Ffad v Praze, Ze ji to doporu éil.
Je to op ét uéelné vymlouvani, protoZze Krajsky U  fad zamitl prezentovanou , néapravu
pochybeni" jiz ve zm éné UP &. 1. a doporu é&il klasicky postup. Doporu é&eni, Ze se
nepouZzije 8§ 55 ods. 3/ 4/, nikde neni uvedeno, a pr oto to povaZujeme ze strany
zpracovatele i po Fizovatele za nezakonny postup a za jakysi nastroj p  odporujici
klientelismus, nebo od Gvodn éné podez feni pro skryty korup €ni mechanizmus!!! A
to i proto, Ze existuji obdobné p Fipady, ve kterych byla zm éna Uzemniho planu
zamitnuta hned v zarodku! / piSeme v prvnim dopise/ . Pani Skvarovd nam
nevysv étlila, pro é dochazi k ned tivodnym rozdil tm. Navic Uzemni plan z roku 2005
vymezil stovky zastavitelnych pozemk a, které jsou jen v nepatném zlomku vyuZzité.

= Vysvétleni divodu, pro¢ se nepouzije 855 odts.4) stavebniho zakona byl a je uveden
v odavodnéni navrhu opatfeni obecné povahy zpracovaného pofizovatelem /textova
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¢ast oduvodnéni - ¢ast B/, tak i v ¢asti oduavodnéni zpracovaném projektantem. Cely
navrh opatfeni obecné povahy byl pfed vefejnym projednanim zvefejnén v souladu se
stavebnim zdkonem a se spravnim rfadem, byl i k nahlédnuti pfi vefejném projednani,
kde tato problematika byla diskutovana. Jako zasadni je fakt, Ze plocha zmény je
situovana uvnitf zastavitelného Uzemi vymezeného Uzemnim pldnem obce schvalenym
28.4.2005 a predtim i tzemnim planem sidelniho Utvaru z roku 1994. Zménou €. 4 se
méni jeding funk&ni vyuZiti plochy o velikosti 3273 m? jiz vymezené v 1. etapé
soucasného uzemniho planu obce jako ,vefejna a parkova zelefi* na plochu bydleni -
,Cisté obytné Uzemi“. Neni zasahovano do krajiny, je respektovano nezastavéné Gzemi.
Smysl ustanoveni 855 odts.4) stavebniho zakona vidi spravni organ zejména ve snaze
zakonodarce ochranit nezastavéné uzemi - volnou krajinu pfed Zivelnym rozSifovanim
zastavitelnych ploch. Proto i hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a ochrana
nezastavéného Uzemi jsou mimo jiné vyjmenovany mezi cili tzemniho planovani. Na
zakladé téchto podkladd dospél pofizovatel k zavéru, Ze ustanoveni § 55 odst. 4)
stavebniho zakona se na tento konkrétni pfipad nevztahuje, proto se nepouZije.

= Jestlize podatelé uZivaji v namitce vyrazy jako: ,...jakysi nastroj podporujici
klientelismus* a ,...odavodnéné podezfeni pro skryty korup&ni mechanismus, jde o
jednani, které by se dalo povaZovat za pokus o zastraSovani spravniho organu, aby
podatelé dosahli svého a za kfivé naf¢eni, které ani nemlze byt podlozeno zadnymi
dikazy. O takovém narceni nemuze rozhodovat zastupitelstvo obce jako o namitce proti
navrhu zmény &.4 UPO a je na konkrétnich osobach, aby zvazily, zda se mu budou
branit soudni cestou.

= zobsahu namitky je zjevné, Ze podatelé, kdyZz pouzivaji pojem ,urbanizace“, maji
namysli zapoceti vyuzivani plochy souvisejici s jeji parcelaci na jednotlivé pozemky a
vystavbu na nich; Gzemni plan vymezuje plochy, nikoliv jednotlivé pozemky; pozemky
zahrnuté do plochy zmény €. 4 izemniho planu obce byly souc€éasti zastavitelné plochy i
pfed platnosti sou¢asného Gzemniho planu z r.2005, a to na zakladé uzemniho planu
sidelniho Gtvaru z roku 1994:

3 : s %ﬁ oS

= Tvrzeni, ze: ,Krajsky Urad zamitl prezentovanou ,napravu pochybeni“ jiz ve zméné UP ¢.
1* nema realny podklad, neodpovida skuteCnosti. Pofizovani zmény &. 1 Uzemniho
planu obce Vysoky Ujezd bylo ukongeno na zakladé Zzadosti obce Vysoky Ujezd poté,
kdyZz navrhovatel zmény vzal navrh zpét. Zastaveni pofizovani zmény ¢. 1 bylo

vyhlaskou ¢.j. 4108/20008 ze dne 14.11.2008 vefejné oznameno.

Jiné navrhy na zménu Uzemniho planu, na které podatelé poukazuji, se tykaly jinych

lokalit s odliSnym uspofadanim v Uzemi; nesouvisi s projedndvanym navrhem

v ; B SR
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3/Na otazku jestli p. architekt Hradecny posuzoval pozemek 80/136 jako pfistupovou
komunikaci k stavebnim parcelam odpovédél, Zze Uzemni plan feSi jenom plochy. | v
tomto je jeho vyrok zavadéjici, protoZze pozemek 80/136 je nezpevnény travnaty Uzky
pruh, ktery nikdy nem(zZe splhovat parametry pristupové komunikace k stavebnimu
pozemku 80/132 - jak pro stroje stavebni techniky, tak zachranného integracéniho
systému, nebo pro popelafe. Komunikace U vodotece, na kterou navazuje, je tfikrat Sirsi,
ale i tak vétSi auta maji problémy, protoZe tam neni obratisté a musi se na ni couvat.
Pozemek 80/133 nema pfistup vabec!!! Tento pozemek p. Fatkova prodala jako stavebni
a opét nezakonnym postupem se to ma legalizovat. UP obce z roku 2005 se sice ing.
Hrade¢nému nelibi, ale pro vSechny je to zavazny dokument a tam Zadna pfistupova
komunikace k pozemku 80/133 neexistuje!!!

= navrh zmény Gzemniho planu nevymezuje Zadnou komunikaci, nevymezuje jednotlivé
pozemky ani pfistupy k nim, protoZe takové podrobnosti nesméji byt soucasti tzemniho
planu /843 odst. 3) stavebniho zakona/. Plocha zmény ma hranici mezujici s vefejnym
prostranstvim, jehoZz soucasti je vefejna komunikace, tedy dopravni napojeni plochy je
mozné. Zda bude splfiovat poZadavky na vymezovani stavebnich pozemkud neni mozné
zkoumat v podrobnosti Uzemniho planu, prislusi spravnimu /Gzemnimu/ fizeni. Pfesto
byla vzata v uvahu pravni Uprava 820 odst. 7) vyhl.€. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani uzemi: ,Ke kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro
rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdéale 50 m od stavby.” Pozemek parc.c.
80/136 je SirSi. Moznosti vyuZiti plochy ,Cisté obytna Uzemi* je vice /napfiklad i pro jiz
realizovanou zastavbu s moznosti zvétSeni stavajicich stavebnich pozemkl a vyuZziti
této plochy pro ¢innosti souvisejici s bydlenim/, a az v naslednych spravnich fizenich a
v pfislusné podrobnosti se maze posoudit, zda bude moci byt plocha vyuZita pro dalSi
zastavbu, ¢i zda bude vyuZita jako dosud pro soukromou zelefi. Zména €. 4 , stejné jako
platny uzemni plan obce, rovnéz do budoucna nezakazuje déleni &i scelovani pozemku
v ploSe, to znamena, Ze pfipadné nevyhovujici vymezeni pozemkd muze byt zménéno.

= majetkové prevody ani podminky, za jakych k obchodnim transakcim dochazi, nejsou
naplni tzemniho planu, tudiz zména Uzemniho planu ani nemuze ,legalizovat® okolnosti
drive uskute&nénych obchodné pravnich aktu

4/ Zpochybnovani zelenych ploch ing. Hradeénym na vefejném projednavani je
nebezpecény precedens, protoze i to malo verejné zelené muize byt zni¢eno, coz nakonec
potvrdila i p. starostka, ktera najednani prohlasila, Ze o vefejnou zeleft nema zajem.

= Autorizovany architekt Ing. arch. TomaS Hradecny, jako osoba opravnéna podle
zvlasStniho pravniho predpisu k projektové Cinnosti ve vystavbé - projektant, pfi vefejném
projednani proved! vyklad navrhu zmény ¢.4 a uved! i divody, které vedly k navrzenému
feSeni. Pfitom vyslovil ndzor, Ze tato konkrétni plocha, nikoli obecné zelené plochy, svoji
polohou a tvarem postrada funkénost v zafazeni do sou¢asného vyuZiti vefejné zelené a
Ze nové navrzend funkce Cisté obytné tzemi s podminkou vyuZiti ze 70% pro zelen l1épe
vyhovi charakteru této ¢asti Uzemi. Jde o pozemky v soukromém vlastnictvi, které obec
nema zéjem vyuzit pro vefejnou zelefi a toto stanovisko zaujala jiz pfi projednéavani
dzemniho planu v roce 2005 a stale na ném trvad. Nicméné soucasné obec schvalila
uzemni plan svyznamnym podilem vefejné zelené. PFfimo mezujici stouto d&asti
obytného Uzemi je tzemnim planem vymezena plocha verejné zelené velikosti i tvarem
a pfistupem lépe vyhovujici tomuto Ucelu. Precedens v izemnim planovani je jen velmi
téZzko pouzitelny, protoze vzdy je tfeba vychazet z konkrétniho Uzemi, nejsou dvé
identicka, vzdy navrh na zménu podléh& projednavani a pfi jejich hodnoceni se nelze
odkazovat na jiné jiz uzaviené pfipady z minulosti tak, jako tomu je napfiklad
v soudnictvi.

5/ 1 kdyz autor UP Vysokého Ujezdu ing. arch. Vacek odmitl tuto zménu, protoZe ji nelze

Zména &. 4 (izemniho planu obce Vysoky Ujezd /opatfeni obecné povahy &. 1/2013 Strénka 23




provést, a dalSi doc. Muzik, ing. Polaékova nebo obcané prilehlych pozemku zadaji
Guzemni studii, architekt Hrade&ny nevytvofil nic!!!

= Okolnosti, za kterych pofizovatel pofizuje GUzemni studii, stanovuje 8§ 30 stavebniho
zakona :
» v pfipadech, kdy je to uloZzeno Uzemné planovaci dokumentaci
- platnd uzemné planovaci dokumentace pro tuto plochu neuloZila podminku pofizeni
Gzemni studie.
« zvlastniho podnétu
- obecni Ufad pofizeni Uzemni studie nepozaduje; jde o malou plochu, jejiz feSeni je
mozné posoudit z dokumentace pro Uzemni rozhodnuti o konkrétnim zaméru, ktera
se navic zpracovava podrobnéji a komplexnéji nez je tomu u Gzemni studie
+ zjiného podnétu, v takovém pfipadé muze pofizeni podminit Gplnou nebo ¢asteénou
Uhradou nékladu od toho, kdo tento podnét podal
- obec pisemny podnét neobdrzela
= U Ing. arch. HradeCného nebylo objedndno vyhotoveni Uzemni studie, tudiZz nic
nevytvoril.

5/ Zapis z vefejného jednani nikdo nepodepsal, protoZze na misté nebyl vyhotoven. Pani
Skvéarova upozornila, Ze do zapisu da jenom nékteré véci a namitky nebo pfipominky i
tak poSleme pisemné. Proto ani nemame jak zkontrolovat, co v zapisu je a jestli se tam
objevi to, na ¢em jsme trvali.

= nejde o zapis, podle § 22 stavebniho zakona ,0 pribéhu verejného projednani vede
pofizovatel pisemny zaznam*“

= ndleZitosti zaznamu pravni predpis nestanovuje

= tvrzeni, Ze zaznam na misté nebyl vyhotoven, je klamné; pisemny zaznam v prubéhu
vefejného projednavani byl psan pofizovatelem a tim téZ podepsan

= vsouladu s § 52 odst. 3 SZ pofizovatel upozornil, Ze pfipominky a namitky se podavaji
pisemné.

= pisemny zaznam neni protokol ve smyslu 818 spravniho fadu, jde o zaznamenani
prabéhu, tedy ne doslovného prepisu vSech vyrokd zaznénych pfi vefejném projednani

= soucasti zdznamu je seznam pisemnych namitek pfedanych do skonceni vefejného
projednani dne 25.2.2013 do 17:30 hodin.

2) Namitku uplatnili: Petr Landsinger , Vysoky Ujezd 140, PSC 267 16 a Markéta
Landsingerova , Vysoky Ujezd 140, PSC 267 16, podana dne 25.2.2013:

uzemi dotéené namitkou: v textu namitky neni vymezeno; vzhledem k tomu, Ze néavrh
zmény &. 4 uzemniho planu obce obsahuje pouze jedinou zménovou plochu, ma se zato,
Ze namitka sméruje proti celému navrhu.

Mo

zasadnim v namitce je: nesouhlas se zménou plochy ,vefejné zelené
obytna uzemi*

na plochu ,Cisté

text namitky:
Vazeni,

zasadné nesouhlasime s pfipravovanym navrhem zmeény Uzemniho planu €. 4 v
obci Vysoky Ujezd, ktery je opétovné pfipravovan. V pofadi jiz 5. architekt, Ing. Hradeény,
pfipravuje navrh zmény UP &. 4 v obci Vysoky Ujezd (puvodne projednavana jako zména ¢.
1). Zména €. 1 byla zamitnuta ve Fejnou vyhlaSkou €. 4108/2008 ze dne 14. 11. 2008.
TutéZ zm énu Gzemniho planu, ale pod &islem 4 odmitl i autor UP Vysoky Ujezd Ing.
Vacek, s tim, Ze ji nelze provést. Od téhoz zdméru upustili také Doc. Muzik i pani
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architekta Pola¢kova. Neni nam tedy vibec jasné, proc jiz paty architekt znovu FeSi tuto
zménu a pokousi Stésti, zda tato zména projde ¢&i nikoliv. Fakt, Ze jiz nékolik odbornik( tuto
zménu odmitlo, svédéi o nesmyslnosti této zm ény, ktera nema oporu v zdkonech nebo
vyhlaskach.

My, jako vlastnici dot¢eného Uzemi, jsme zdsadné proti této zméné. Pan architekt,

Ing. Hrade&ny, nebere v Gvahu, Ze v daném Uzemi jiz existuji urcité vazby. NemUzZeme se
vratit do minulosti, protoze ted plati UP z roku 2005. Je pravda, Ze tento pozemek obec
urcila k urbanizaci v roce 1994, ale pavodni vlastnik, pan BlaZzek s tim nesouhlasil, coz
muzZeme doloZit jeho vypovédi. V zéné B mélo vzniknout 12 stavebnich pozemkl - 6 a 6
parcel by se navzajem dotykalo zahradami. V roce 2000 vznikl geometricky plan (datovany
dne 5. 5. 2000, Cislo planu 100-49/2000), ktery v Uzemi B uZ projektoval pouze 10
stavebnich parcel - 6 obecnich parcel a 4 parcely (80/27, 80/28, 80/29 a 80/30)
soukromych majitelek pani Frohlikové a pani Bfizové. Pozemek 80/11 a 80/8 nebyl
stavebni. Novy majitel pozemk( 80/11 a 80/8, pani Fatkova, tehdy s délenim pozemku
nesouhlasila, s obci nespolupracovala, a tak se toto Uzemi nemohlo urbanizovat. Obec
v3ak potfebovala ziskat ¢ast soukromého pozemku, aby pro 10 dalSich obecnich parcel a
zminované C&tyfi soukromé mohla vzniknout nova komunikace k zoné P a Q. Majitelky
zmiflovanych 4 parcel prodaly obci za cenu 1 K& pozemek 80/7. Obec s nimi 25. 5. 2000
podepsala smlouvu, Ze tyto 4 parcely za to budou recipro€né napojené na inZenyrské sité a
nové vybudovanou komunikaci. To vyplyva i z dokumentu €.j. 032000/16.8.2000 MM
Consult, které pfipravovala podklady pro vynéti pudy ze zemédélského fondu a pro uzemni
fizeni.
Novy UP z roku 2005 akceptoval v daném Gzemi stav z roku 2000 a tedy automaticky ani
nemohl urbanizovat celou plochu B. Parcela 80/8 méla pfistupovou cestu jen z pozemku
80/31 a parcela 80/11 bud z pozemku 80/31 nebo 80/10. S urbanizaci pozemku 80/11 jsme
vzdy souhlasili, i kdyz majitelka pozemku, pani Fatkova, se nijak nepodilela na financovani
komunikace a inZenyrskych sitilll V souasnosti prodala i dotéené pozemky 80/132, 80/133
jako stavebni parcely i kdyZ jsou v UP vedené jako zelei!!! Za zavazné povazujeme i to, ze
do dnedniho dne neexistuje Zadna planovaci smlouva s obci, jakou finanéni ¢astkou se
bude pani Fatkova podilet na jiz vybudované komunikaci a inZenyrskych siti. InZenyrské
sSité obec staly 3 727 708 K& a cesta pfes 3 milibny KE. Obec tak toleruje, aby se soukromy
vlastnik obohatil na tkor obce!!!

Developer, pan Cerny, ktery zastupuje pani Fatkovou, nékolikrat proved! sceleni a
rozdéleni pozemku bez spoluprace architekta. Protestovali jsme proti tomu, ale stavebni
odbor v Berouné to toleroval. Upozorfiujeme, Ze parcela 80/132 nema pfimy pfistup na
komunikaci, pozemek 80/136 nikdy nemU(Ze ziskat parametry komunikace, a parcela
80/133 nema pfistup Zzadny! Nicméné novy maijitel ji koupil jako parcelu stavebni a timto
zplsobem ji chce také zurogit na ukor sousednich parcel.

Zasadn é odmitame stanovisko pana architekta Hrade ¢éného, Ze pani Faktova
byla kracena na svém pravu a ze zm &na UP é. 4 je pokus o mimosoudni napravu
zjevnych pochybeni p Fi procesu projednavani a schvalovani UP obce Vysoky Ujezd.
Na rozdil od jinych zG &astnénych se proti UP neodvolala v zakonné Ih  (té&, a tak se

nikdy ani nemohla dovolavat mimosoudniho vyrovnani. Architekti Klime$/Vacek ji
slibili urbanizovat jenom pozemek 80/11 a s tim, ja Kk jsme se jiz zminili, jsme vzdy
souhlasili.

Taky nemGzeme souhlasit s rozhodnutim M&U Beroun odboru Gzemniho planovani, které
rozhodlo, Ze § 55 bod 3 se v navrhu zmény ¢&. 4 nepouzije. O tom jestli paragraf zdkona
plati nebo ne pfece nerozhoduje méstsky urad!!!
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Zaver je tedy jednoznacny:

1/ Zmé&na UP &. 4 vypracovana architektem Hradeénym je Géelova, neuvedl ani jeden
zavazny a akceptovatelny divod, ktery by podpofil tuto zménu a nepfedlozil ani jednu
variantu Gzemni studie, jak by toto tzemi mélo vypadat.

2/ Architekt Hrade¢ny se vabec nevyporadal s uliéni &i stavebni ¢arou, ktera je v zavazné
asti UP - § 2/f/ a /j/ z roku 2005, ani s § 43 stavebniho zakona.

To znamen4, ze planovana zména UP Vysokého Ujezda &. 4 nevyhovuje pozadavkidm
Stavebniho zakona, Vyhlasky 500/2006 Sh. a Vyhlasky obce Vysoky Ujezd &. 1/2005.

Proto Zddame zachovat status quo ve smyslu 8 5 ob&anského zakoniku.

3/ Orgény statni spravy nedodrZely predpisy Uzemniho planovéani. Proti pfedchozimu
scelovani ¢i déleni pozemk( jsme protestovali a upozorfiovali, Ze pozemky timto ztraceji
pfistup z komunikace, a Ze i kdyZ je to vefejna zelen, maijitel to prodava jako stavebni
parcelu. Statni organ reagoval odpovédi, Ze skutek jeSté nenastal. Navic déleni pozemku
nevypracoval architekt, ale developer pan Cerny, co? je absolutné nepfipustné.

4/ Neni snaha dodrZet Stavebni zakon &. 183/ 2006 Sb. v nasledujicich bodech:

a) 855, odst.3 - dalSi zastavitelné plochy Ize zmé&nou Uzemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokazani nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch;

b) 8§ 76 - kazdy, kdo navrhuje zménu je povinen dbat pozadavk(d uvedenych v § 90 a byt
Setrny k zadjmum vlastnikd sousednich pozemku a staveb;

c) 818, odst.4 - Uzemni planovani.... zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a
nezastavitelnych pozemkau,;

d) 819, odst.2 - Ukolem Uzemniho planovani je také vyhodnoceni vliva politiky tzemniho
rozvoje ... pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi;

e) 853 - pozadavky na ochranu nezastavéného Gzemi.

5/ Soukromy majitel se obohatil na Ukor obce a obec to akceptuje, protoZze majitel pozemku
nezaplatil alikvotni ¢astku za vybudovanou infrastrukturu a komunikaci U vodotece.

Zadame tedy, aby se zastavilo a zamitlo projednavani navrhu zmény UP &. 4 v obci Vysoky

Ujezd, a to i na zakladé t&chto precedent(:

1) Z&pis ¢. 2 z 15. 6. 2006 - zamitnuta z&dost pani J. Cerné z Kozolup, aby se parcela é&.
259/5 zménila na stavebni

2) Zapis ¢. 6 ze 6. 11. 2008 obec na doporuceni MéU Beroun zamita navrh na zménu UP ve
Vysokém Ujezde p. Spiritové a p. Marankové, tykajici se parcely 264/8 o vymére 3632 m2.
Odvolavaji se na literu zdkona, Ze nelze prokazat verejny zajem na potfebu provedeni
zmén. / Cislo jednaci 3929/2008/UPRRJ

Z téchto vySe uvedenych duavodu jako vlastnici dot€eného pozemku Zzadame zastavit
zménu Uzemniho planu &. 4 jako bezpfedmétnou!!!

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuije.
Oddvodnéni:

Z celého obsahu namitky neni seznatelné, jak navrho  vana zm éna Gzemniho planu
obce zasahne do prav dot €enych osob, které namitku uplat  fuji.
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Oddvodnéni je rozvrzeno ve vztahu k jednotlivym odstavcdm textu namitky tak, aby bylo
prehledné, jak se spravni organ s celym obsahem namitky vyporadal:
K jednotlivym odstavcim textu namitky:

zasadné nesouhlasime s pfipravovanym navrhem zmény Uzemniho planu €. 4 v
obci Vysoky Ujezd, ktery je opétovné pfipravovan. V pofadi jiz 5. architekt, Ing. Hradeény,
pfipravuje navrh zmény UP &. 4 v obci Vysoky Ujezd (ptvodné projednavana jako zména ¢&.
1). Zména €. 1 byla zamitnuta ve Fejnou vyhlaskou €. 4108/2008 ze dne 14. 11. 2008.
TutéZz zm&nu Gzemniho planu, ale pod &islem 4 odmitl i autor UP Vysoky Ujezd Ing.
Vacek, s tim, Ze ji nelze provést. Od téhoz zaméru upustili také Doc. Muzik i pani
architekta PolaCkova. Neni ndm tedy vlbec jasné, proc jiz paty architekt znovu fesi tuto
zménu a pokousi Stésti, zda tato zména projde €i nikoliv. Fakt, Ze jiz nékolik odbornikd tuto
zménu odmitlo, svédé&i o nesmyslnosti této zm ény, kterd nemé oporu v zakonech nebo
vyhlaskach.

= Pofizovani zmény &. 1 tzemniho planu obce Vysoky Ujezd bylo ukongeno na zakladé
zadosti obce Vysoky Ujezd poté, kdyz navrhovatel zmény vzal navrh zpét. Zastaveni
pofizovani zmény €. 1 bylo citovanou vyhlaskou ¢&.j. 4108/20008 ze dne 14.11.2008
vefejné oznameno. Tvrzeni podateld namitek, Ze zména €. 1 byla zamitnuta, nema
realny podklad, neodpovida skute€nosti.

» Kritika vybéru zhotovitele (projektanta) zmény Uzemniho planu a smluvni vztahy mezi
obci a zhotovitelem nejsou namitkou ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona.

Posouzeni zpracovatele Ing. arch. Ladislava Vacka ze dne 22.2.2010, Ze zménu €. 4
nelze provést a Ze s prevedenim ploch ,vefejné zelené" v rozsahu pozemkl soucasnych
pp¢€. 80/136, 80/132 a 80/133 na plochy ,Cisté obytné Uzemi* jako autor nesouhlasi,
povazuje obec za nedostate¢né odborné odlvodnéné. K tomuto stanovisku obec
dospéla na zakladé nékolika konzultaci s dalSimi autorizovanymi architekty. Také proto
se rozhodla nabidnout zpracovani navrhu zmény jinému architektovi.

Vybéru zhotovitele (projektanta) zmény UGzemniho planu a uzavieni smlouvy na
zhotoveni dila pfedchéazeji jednani mezi obci a zhotovitelem o podminkach smlouvy.
Dlvody, pro které nebyla s nékterymi architekty smlouva uzaviena, nespocivaly
v nazirani na vécné feSeni zmény. Obec je toho nazoru, Ze nelze klast rovnitko mezi
poctem oslovenych zpracovateld a obsahem navrhu zmény a nahlizenim na jeji
proveditelnost.

PFi pofizovani zmény ¢&. 4 UPO byl dodrzen postup stanoveny stavebnim zakonem,
posouzeni souladu se stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami jakoz i se
stanovisky dotéenych organl hajicich vefejné zajmy podle zvlaStnich predpisu je
soucasti odlvodnéni zmény ¢.4.

My, jako vlastnici dot¢eného Uzemi, jsme zasadné proti této zméné. Pan architekt, Ing.
Hradecny, nebere v Gvahu, Ze v daném Uzemi jiz existuji urcité vazby. NemdzZeme se vratit
do minulosti, protoze ted plati UP z roku 2005. Je pravda, Ze tento pozemek obec uréila k
urbanizaci v roce 1994, ale pavodni viastnik, pan BlaZzek s tim nesouhlasil, coz muZzeme
dolozit jeho vypovédi. V z6né B mélo vzniknout 12 stavebnich pozemku - 6 a 6 parcel by se
navzajem dotykalo zahradami. V roce 2000 vznikl geometricky plan (datovany dne 5. 5.
2000, ¢islo planu 100-49/2000), ktery v izemi B uz projektoval pouze 10 stavebnich parcel
- 6 obecnich parcel a 4 parcely (80/27, 80/28, 80/29 a 80/30) soukromych majitelek pani
Frohlikové a pani Bfizové. Pozemek 80/11 a 80/8 nebyl stavebni. Novy majitel pozemki
80/11 a 80/8, pani Fatkova, tehdy s délenim pozemkd nesouhlasila, s obci
nespolupracovala, a tak se toto tzemi nemohlo urbanizovat. Obec v3ak potfebovala ziskat
¢ast soukromého pozemku, aby pro 10 dalSich obecnich parcel a zmifiované Ctyfi
soukromé mohla vzniknout nova komunikace k z6né P a Q. Majitelky zmifiovanych 4 parcel
prodaly obci za cenu 1 K& pozemek 80/7. Obec s nimi 25. 5. 2000 podepsala smlouvu, Ze

Zména ¢&. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd /opatfeni obecné povahy €. 1/2013 Stranka 27




tyto 4 parcely za to budou reciprocné napojené na inzenyrské sité a nové vybudovanou

komunikaci. To wvyplyva i z dokumentu ¢&.j. 032000/16.8.2000 MM Consult, ktera

pfipravovala podklady pro vynéti pldy ze zemédélského fondu a pro Uzemni fizeni.

= Navrh zmény vychéazi ze soucasného stavu feSeného Uzemi. Zpracovatel - projektant

provéfil soucasny stav Uzemi, prostudoval i dfive plathou Gzemné planovaci
dokumentaci. Po vyhodnoceni poznatkl o GUzemi navrhl zménu ve funkénim vyuziti
souboru pozemku z funkce ,vefejna zelefi“ na ,Cisté obytné tzemi*.
Uzemni plan je ve své podstaté ,technicky” dokument, ktery bere v Gvahu vazby Gzemni,
nema vsak opravnéni fesit vazby &i vztahy osobni povahy, kam pravé sméfuje obsah
této Casti textu namitky. Tomuto dokumentu nepfislusi hodnotit a posuzovat roli osob
spojenych s nékdejSimi udalostmi - osoby se méni, tzemi zustava.

Novy UP z roku 2005 akceptoval v daném tzemi stav z roku 2000 a tedy automaticky ani
nemohl urbanizovat celou plochu B. Parcela 80/8 méla pfistupovou cestu jen z pozemku
80/31 a parcela 80/11 bud z pozemku 80/31 nebo 80/10. S urbanizaci pozemku 80/11 jsme
vzdy soubhlasili, i kdyz majitelka pozemku, pani Fatkova, se nijak nepodilela na financovani
komunikace a inZenyrskych sitilll V sou¢asnosti prodala i dotéené pozemky 80/132, 80/133
jako stavebni parcely i kdyZ jsou v UP vedené jako zelei!!! Za zavazné povazujeme i to, ze
do dnesniho dne neexistuje zadné planovaci smlouva s obci, jakou finanéni ¢astkou se
bude pani Fatkova podilet na jiz vybudované komunikaci a inZenyrskych siti. InZenyrské
sité obec staly 3 727 708 K¢ a cesta pres 3 milibny KE. Obec tak toleruje, aby se soukromy
vlastnik obohatil na tkor obce!!!

= Uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti. Podle stavebniho zakona
/82 odst. 1) pism. g)/ se plochou rozumi: ,ast Uzemi tvofena jednim ¢i vice pozemky
nebo jejich ¢asti, ktera je vymezena v politice tzemniho rozvoje, zasadach Guzemniho
rozvoje nebo Uzemnim planu, popfipadé v tzemné planovacich podkladech s ohledem
na stavajici nebo pozadovany zpusob jejiho vyuziti a jeji vyznam*. Uzemnimu planu
nepfislusi vymezovat jednotlivé pozemky ani rozhodovat o jejich dopravnim napojeni, to
je uloha uzemniho Fizeni, tedy nasledného samostatného spravniho fizeni. Zména ¢. 4
UPO, stejné jako platny Gzemni plan obce, rovnéz do budoucna nezakazuje déleni &i
scelovani pozemku v ploSe, to znamena, Ze pfipadné nevyhovujici vymezeni pozemki
muZze byt zménéno.

= Uzemni plan ani jeho zména nema zadné zakonné nastroje pro feSeni ekonomické
stranky véci, ani nemuze podminit vyuziti plochy uzavienim planovaci smlouvy. UP
nemuze brat v ivahu ani obchodni transakce vlastnikd jednotlivych pozemka.

Developer, pan Cerny, ktery zastupuje pani Fatkovou, nékolikrat provedl sceleni a

rozdéleni pozemkl bez spoluprace architekta. Protestovali jsme proti tomu, ale stavebni

odbor v Berouné to toleroval. Upozorfiujeme, Ze parcela 80/132 nema pfimy pfistup na
komunikaci, pozemek 80/136 nikdy nemU(Ze ziskat parametry komunikace, a parcela

80/133 nema pfistup zadny! Nicméné novy maijitel ji koupil jako parcelu stavebni a timto

zplsobem ji chce také zurodit na Ukor sousednich parcel.

» Jak je jiz vySe uvedeno, uzemni plan ani jeho zména nemuze vymezovat jednotlivé
pozemky, neumistuje vfeSené ploSe Zadnou stavbu ani nestanovuje podminky pro
umistovani staveb, protoZze takové detaily v méfitku Uzemniho planu stavebni zakon
nepfipousti. Zména ¢&. 4 tedy nemuze ovlivnit prabéh déleni nebo scelovani pozemkd;
navrhuje zménu zpusobu vyuZiti plochy, nevymezuje Zadnou komunikaci ani vefejné
prostranstvi.

= Stavebnim pozemkem /8§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona/ se rozumi pozemek,
jeho c¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby Uzemnim
rozhodnutim anebo regula¢nim planem. Pro Zadnou €ast Uzemi obce neni vydan ani
pozadovan regulaéni plan. Pozemky 80/132, 80/136, 80/133 v k.4. Vysoky Ujezd u
Berouna nebyly vymezeny ani uréeny k umisténi stavby Uzemnim rozhodnutim, nejsou
tedy stavebnimi pozemky. Je na kupujicim, aby si ovéfil informace o pfedmétu koupé.
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Neni vysvétleno, co maji podatelé namitky na mysli, pokud uvadeéji, Ze majitel parcely ji
chce zurodit na Ukor sousednich parcel.
Zasadné odmitdme stanovisko pana architekta Hrade ¢éného, Ze pani Faktova byla
kracena na svém pravu a ze zm éna UP &. 4 je pokus 0 mimosoudni napravu zjevnych
pochybeni p Fi procesu projednavani a schvalovani UP obce Vysoky  Ujezd. Na rozdil
od jinych zG &astnénych se proti UP neodvolala v zakonné Ih  Gté, a tak se nikdy ani

nemohla dovolavat mimosoudniho vyrovnani. Architekt i Klimes/Vacek ji slibili
urbanizovat jenom pozemek 80/11 a s tim, jak jsme s e jiz zminili, jsme vzdy
souhlasili.

= Tato ¢ast namitky se nedotyka navrhu feSeni zmény ¢. 4 UPO, sméfuje proti obsahu
oddvodnéni. Pfesto obec Vysoky Ujezd, jako spravni organ pfislusny k vydani tzemniho
planu, povazuje za korektni se obsahu vyjadfrit:

= pfi projednavani navrhu Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd podala v&as pani M.
Fatkova, jako vlastnik pozemku tehdy oznadeného parc.¢. 80/8 v k.. Vysoky Ujezd u
Berouna, namitku proti navrhovanému vyuZiti tohoto soukromého pozemku jako verejna
zelen; pozadovala: ,aby tento mdj pozemek i nadale zdstal jako zahrada s moZnosti
vyuZiti v budoucnu na pozemek stavebni stejné jako ostatni pozemky v okoli.”

= vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a namitek k navrhu UPD zpracovali Josef Vlasék -
starosta obce, Ing.arch. Ladislav Vacek a Akad.arch. Vlastibor KlimeS, dohodnuté feSeni
této namitky bylo: ,Souhlas : pfistup k parcelam bude pres parcelu 80/1 pi Fatkové®; s
timto vyhodnocenim vyslovilo souhlas zastupitelstvo obce (usneseni ze dne 26.1.2005)

= ve smyslu odsouhlaseného vyhodnoceni byla vypracovana a odeslana pisemna
odpovéd na namitku

= vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a namitek k navrhu UPD v ¢asti dohodnutého
feSeni namitky pani Fatkové zpracovatel Gzemniho planu nerespektoval a do kone¢ného
vyhotoveni nezapracoval

= konecné vyhotoveni Uzemniho planu schvalilo zastupitelstvo obce 28.4.2005
obec prohlaSuje, Ze pfi schvalovani uniklo pozornosti zastupitelstva nezapracovani
zmény funkéniho vyuZiti pozemkd pani Fatkové, které ZO odsouhlasilo svym usnesenim
dne 26.1.2005.

Taky nemuzeme souhlasit s rozhodnutim M&U Beroun odboru tzemniho planovani, které

rozhodlo, Ze 8 55 bod 3 se v navrhu zmény &. 4 nepouzije. O tom jestli paragraf zakona

plati nebo ne pfece nerozhoduje méstsky urad!!!

= Pokud ma podatel namysli § 55 odstavec 3) zékona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném ke dni podani namitek, pak toto

ustanoveni v projednavané zméné ¢&. 4 Uzemniho planu obce Vysoky Ujezd opravdu
nelze pouZzit, protoZe k situaci popisované citovanym ustanovenim zakona nedoslo.

= Podatel ma zfejmé& namysli § 55 odstavec 3) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném do 31.12.2012, tedy Zze : ,DalSi
zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.” Smysl tohoto ustanoveni zakona vidi spravni organ zejména ve
shaze zakonodarce ochranit nezastavéné Uzemi - volnou krajinu pfed Zivelnym
rozSifovanim zastavitelnych ploch. Proto i hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a
ochrana nezastavéného Uzemi jsou mimo jiné vyjmenovany mezi cili Uzemniho
planovani. Uzemni plan ¢&leni tzemi obce na Uzemi zastavéné, zastavitelné plochy a
Uzemi nezastavéné - volnou krajinu. Jako zasadni je fakt, Ze plocha zmény je situovana
uvniti zastavitelného Uzemi vymezeného uzemnim pldnem obce schvalenym 28.4.2005
a predtim i tzemnim planem sidelniho Utvaru z roku 1994. Zménou ¢&. 4 se méni pouze
funkéni vyuziti plochy o velikosti 3273 m2 jiz vymezené v 1. etapé soucasného UPO jako

.vefejna a parkova zelen® na plochu bydleni - ,Cisté obytné uzemi“. Neni zasahovano do
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krajiny, je respektovano nezastavéné Uzemi. Své hodnoceni spravni organ opira o
vlastni Gzemni plan obce schvaleny dne 28. dubna 2005 s témito nespornymi udaji:
kazda nové vymezovana zastavitelna plocha je oznacena velkym pismenem a Cislici -
viz text UPO: ,TA lokality (,X,Y,Z*) jsou pfimo navazujici na stavajici zastavbu obce a
pfedstavuji jeji doplnéni. Jsou to lokality s ¢isté obytnou funkci v jihozapadnim,
zapadnim a severovychodnim okraji stavajici zastavby a jsou uréeny - v souladu
s dosud platnym Guzemnim planem (z r.1994) - pro potfeby obce. V soucasné dobé jsou
jiz udélena néktera stavebni povoleni a zacala vystavba v severovychodni lokalité ,Z".
V UP 2004 ziistavaji vedeny jako lokality uréené k &isté obytné zastavbé. Ostatni lokality
(LA - KY) jsou navrZzeny pro vybudovani nového zahradniho mésta“ Lokalita, v niz je i
zménova plocha, je situovana mezi lokalitami ,Z“ na severu, ,I“ na vychodé a
zastavénym Uzemim na jihu a na zdpadé, dotCena lokalita neni v izemnim planu
oznacCena zadnym pismenem ani ¢islem, stejné tak neoznaceno je jiz zastavéné Uzemi.
Z podkladové mapy Uzemniho planu obce schvéleného v r. 2005 je zfejmé, Ze na
pozemcich sousedicich se zménovou plochou z obou delSich stran v té dobé jiz byla
realizovana vystavba minimalné péti doma, které jsou zachyceny v katastralni mapé.
Tuto neoznacenou lokalitu - jeji severni Cast v€etné plochy navrzené ke zméné
funkéniho vyuZiti - jiz tehdy projektant ani nevyhodnotil jako zabor zemédélského
pudniho fondu. Ze vSech téchto podkladl pofizovatel vyvodil, Ze se nejedna o dalSi
novou zastavitelnou plochu, z tohoto didvodu ma zato, Ze ustanoveni § 55 odst. 4
stavebniho zékona se na projedndvanou zménu nevztahuje. Potfeba vymezeni této
konkrétni jedné plochy odrazi vili obce napravit selhani pozornosti pfi kontrole a
schvaleni tzemniho planu obce v roce 2005, zejména i proto, Ze tento Uzemni plan jiz
nelze pfezkoumat a naprava jinym postupem jiz neni mozna.

1/ Zména UP &. 4 vypracovana architektem Hradednym je Gcelova, neuved! ani jeden
zavazny a akceptovatelny divod, ktery by podpofil tuto zménu a nepfedlozil ani jednu
variantu Uzemni studie, jak by toto zemi mélo vypadat.

= K navrhu zmény je vypracovano oduvodnéni v souladu s poZzadavky stavebniho zakona,
spravniho fadu a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

= Uzemni studie neni pfedepsanou soucasti obsahu Gzemniho planu ani jeho zmény.
Podminky pro vyuZiti Gzemi jsou Uzemnim planem obce a jeho zmény stanoveny,
podrobnéjsi feSeni neni v moznostech meéfitka Uzemniho planu, ani mu nepfislusi,
nélezi do naslednych spravnich fizeni.

2/ Architekt Hrade¢ny se vlabec nevyporadal s uliéni ¢i stavebni ¢arou, ktera je v zavazné

asti UP - § 2/f/ a /j/ z roku 2005, ani s § 43 stavebniho zakona.

To znamend, Ze planovana zména UP Vysokého Ujezda &. 4 nevyhovuje pozadavkim

Stavebniho zakona, Vyhlasky 500/2006 Sb. a Vyhlasky obce Vysoky Ujezd &. 1/2005.

Proto Zzadame zachovat status quo ve smyslu § 5 ob&anského zakoniku.

= Uli¢ni ¢i stavebni ¢ara“ je podrobnost, kterd svym obsahem néleZi do regula¢niho planu
a dle 8§ 43 odst. (3) stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1.1.2013 nesmi byt
obsahem Gzemniho planu. Zavazna ¢ast uzemniho planu obce z roku 2005 vyhlaSena
vyhlagkou &. 1/2005, o zavaznych &astech Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd, ani
textova ¢ast uzemniho planu z roku 2005, neni ¢lenéna na paragrafy (8), proto na tuto
¢ast neni mozné reagovat.

= V namitce neni konkrétné uvedeno, v ¢em konkrétné spatfuje podatel namitky navrh
zmény €. 4 nevyhovujici poZzadavkim § 43 stavebniho zékona a vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. Vyhodnoceni souladu s uvedenymi pfedpisy je uvedeno v odlvodnéni navrhu
zmény &.4 UPO.

= zména Uzemniho planu obce neni zasahem do pokojného stavu ve smyslu ustanoveni 8§
5 ob&anského zakoniku.

3/ Organy statni spravy nedodrzely predpisy uUzemniho planovani. Proti pfedchozimu

scelovani ¢i déleni pozemk( jsme protestovali a upozorfiovali, Ze pozemky timto ztraceji
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pfistup z komunikace, a Ze i kdyZ je to vefejna zeleh, maijitel to prodava jako stavebni
parcelu. Statni organ reagoval odpovédi, Ze skutek jeSté nenastal. Navic déleni pozemku
nevypracoval architekt, ale developer pan Cerny, coZ je absolutné nepfipustné.

= V namitce neni konkrétné uvedeno které organy statni spravy, ¢im a které predpisy
Uzemniho planovani nedodrzely.
= Déleni a scelovani pozemkl a jejich prodej neni ani nemuze byt feSeno Uzemnim
planem &i jeho zménou. Spravni organ pfislusny k vydani dzemniho planu neni pfisludny
k rozhodovani o déleni ¢i scelovani pozemkd. Nalezitosti déleni pozemku nepfislusi
posuzovat zméné uzemniho planu obce.
4/ Neni snaha dodrzZet Stavebni zakon ¢. 183/ 2006 Sb. v nasledujicich bodech:
a) 855, odst.3 - dalSi zastavitelné plochy Ize zménou Gzemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokazani nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch;
b) 8§ 76 - kazdy, kdo navrhuje zménu je povinen dbat poZadavkd uvedenych v 8 90 a byt
Setrny k zajmum vlastnik( sousednich pozemku a staveb;
c) 818, odst4 - Uzemni planovani.... zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a
nezastavitelnych pozemku;
d) 819, odst.2 - Ukolem Uzemniho planovani je také vyhodnoceni vliva politiky tzemniho
rozvoje ... pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi;
e) 853 - pozadavky na ochranu nezastavéného Gzemi.
= Q) - jejiz vysvétleno vySe
= D) - citovana ustanoveni stavebniho zdkona nejsou zménou Uzemniho planu dotéena,
jelikoz se vztahuji k posuzovani a rozhodovani o konkrétnich zamérech v Uzemnim
fizeni
= ¢) - navrh zmény &. 4 Gzemniho planu obce naplfiuje ustanoveni § 18 odst. (4)
stavebniho zdkona;
= nezastavénym Uzemim stavebni zakon /82 odst. 1 pism.f)/ rozumi pozemky nezahrnuté
do zastavéného Uzemi nebo do zastavitelné plochy, plocha zmény je situovana uvnitf
zastavitelného Uzemi vymezeného Uzemnim planem obce schvélenym 28.4.2005 a
predtim i tzemnim planem sidelniho Gtvaru z roku 1994, nezastavéné Uzemi neni touto
zménou dotéeno
= nezastavitelnym pozemkem stavebni zakon /82 odst. 1 pism.e)/ rozumi pozemek, jenz
nelze zastavét na Uzemi obce, kterd nema vydany Uzemni plan, coz neni tento pfipad
= d) - vyhodnoceni vlivu navrhu zmény €. 4 na udrZitelny rozvoj tzemi nebylo pfislusnym
Ufadem pozadovano;
= e) - 853 - poZadavky na ochranu nezastavéného Uzemi - bylo vysvétleno vySe
5/ Soukromy majitel se obohatil na tkor obce a obec to akceptuje, protoZze majitel pozemku
nezaplatil alikvotni ¢astku za vybudovanou infrastrukturu a komunikaci U vodotece.
= FeSeni této problematiky nenalezi do navrhu zmény tzemniho planu
Zadame tedy, aby se zastavilo a zamitlo projednavani navrhu zmény UP ¢&. 4 v obci Vysoky
Ujezd, a to i na zakladé t&chto precedentu:
1) Zaépis & 2 z 15. 6. 2006 - zamitnuta Zadost pani J. Cerné z Kozolup, aby se parcela é&.
259/5 zménila na stavebni
2) Zapis ¢. 6 ze 6. 11. 2008 obec na doporuc¢eni MéU Beroun zamita navrh na zménu UP ve
Vysokém Ujezde p. Spiritové a p. Marankové, tykajici se parcely 264/8 o vymére 3632
m2. Odvolavaji se na literu zdkona, Ze nelze prokdzat verejny zajem na potfebu
provedeni zmén. / Cislo jednaci 3929/2008/UPRRJ

Z téchto vySe uvedenych duvodu jako vlastnici dotéeného pozemku Zadame zastavit

zménu Uzemniho planu &. 4 jako bezpfedmétnou!!!

= namitce neni vyhovéno, zastupitelstvo obce ma ve své pravomoci v samostatné
pusobnosti rozhodnout o zméné Uzemniho planu; vile k této zméné je deklarovana
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zastupiteli obce jiz ve tfech volebnich obdobich a ddvody ktéto zméné vcetné
posouzeni jejiho souladu s pravnimi pfedpisy jsou uvedeny v odtvodnéni.

3) Namitku uplatnili: Roman Kuata, Na Rybnicku 913, PSC 273 51 Unhost a Alena
Bari €i€ova, Na Rybnicku 913, PSC 273 51 Unhost, podana dne 25.2.2013:

uzemi dotéené namitkou: v textu namitky neni vymezeno; vzhledem k tomu, Ze navrh
zmény ¢. 4 uzemniho planu obce obsahuje pouze jedinou zménovou plochu, ma se zato,
Ze namitka sméruje proti celému navrhu.

zdsadnim v namitce je: nesouhlas se zménou plochy ,vefejné zelené&“ na plochu ,Cisté
obytna dzemi“

text namitky:

Vazeni,

zasadné nesouhlasime s pfipravovanym navrhem zmény Gzemniho planu €. 4
v obci Vysoky Ujezd, ktery je opétovné pfipravovan. V pofadi jiz 5. architekt, Ing.
Hradecny, pfipravuje navrh zmény UP &. 4 v obci Vysoky Ujezd (ptvodné projednavana
jako zména €. 1). Zména €. 1 byla zamitnuta ve Fejnou vyhlaSkou €. 4108/2008 ze dne
14.11. 2008. Tutéz zménu Uzemniho planu, ale pod &islem 4 odmitl i autor UP
Vysoky Ujezd Ing. Vacek, s tim, Ze ji nelze provést . Od téhoz zaméru upustili také
Doc. Muzik i pani architektka Polackova. Neni nam tedy vibec jasné, pro¢ jiz paty
architekt znovu fesi tuto zménu a pokousi Stésti, zda tato zména projde &i nikoliv. Fakt,
Ze jiz nékolik odbornik( tuto zménu odmitlo, svédéi o nesmyslinosti této zm ény, ktera
nema oporu v zakonech nebo vyhlaskach.

My, jako vlastnici dotéeného Uzemi, jsme zasadné proti této zméné. Pan
architekt, Ing. Hradecny, nebere v Uvahu, Ze v daném Uzemi jiz existuji urcité vazby.
Nemuzeme se vratit do minulosti, protoZe ted plati UP z roku 2005. Je pravda, Ze tento
pozemek obec ur€ila k urbanizaci v roce 1994, ale pavodni vlastnik, pan BlaZzek s tim
nesouhlasil, coZz muzeme doloZit jeho vypovédi. V zoné B mélo vzniknout 12 stavebnich
pozemk( - 6 a 6 parcel by se navzijem dotykalo zahradami. V roce 2000 vznikl
geometricky plan z 5. 5. 2000 ¢islo planu 100-49/2000, ktery v Uzemi B uZ projektoval
pouze 10 stavebnich parcel - 6 obecnich parcel a 4 parcely (80/27, 80/28, 80/29 a 80/30)
soukromych maijitelek pani Frohlikové a pani Bfizové. Pozemek 80/11 a 80/8 nebyl
stavebni. Novy majitel pozemk( 80/11 a 80/8, pani Fatkova, tehdy s délenim pozemku
nesouhlasila, s obci nespolupracovala, a tak se toto Uzemi nemohlo urbanizovat. Obec
v8ak potfebovala ziskat ¢ast soukromého pozemku, aby pro 10 dalSich obecnich parcel
a zminované ¢&tyfi soukromé mohla vzniknout nova komunikace k zéné P a Q. Majitelky
zminovanych 4 parcel prodaly obci za cenu 1 K& pozemek 80/7. Obec s nimi 25. 5. 2000
podepsala smlouvu, Ze tyto 4 parcely za to budou reciproéné napojené na inZenyrské
sité a nové vybudovanou komunikaci. To vyplyva i z dokumentu &.j. 032000/16.8.2000
MM Consult, ktera pfipravovala podklady pro vynéti pady ze zemédélského fondu a pro
Gzemni fizeni.

Novy UP z roku 2005 akceptoval v daném Gzemi stav z roku 2000 a tedy
automaticky ani nemohl urbanizovat celou plochu B. Parcela 80/8 méla pfistupovou
cestu jen z pozemku 80/31 a parcela 80/11 bud z pozemku 80/31 nebo 80/10. S
urbanizaci pozemku 80/11 jsme vzdy souhlasili, i kdyZz majitelka pozemku pani Fatkova
se nijak nepodilela na financovani komunikace a inZenyrskych sitil!! V soucdasnosti
prodala i dotéené pozemky 80/132, 80/133 jako stavebni parcely i kdyz jsou v UP
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vedené jako zelen!!! Za zavazné povaZzujeme i to, Ze do dnesniho dne neexistuje Zadna
planovaci smlouva s obci, jakou finanéni ¢astkou se bude pani Fatkova podilet na jiz
vybudované komunikace a inZzenyrskych siti. InZenyrské sité obec staly 3 727 708 K¢ a
cesta pres 3 miliony K&. Obec tak toleruje, aby se soukromy vlastnik obohatil na Ukor
obcelll

Developer, pan Cerny, ktery zastupuje pani Fatkovou, nékolikrat proved! sceleni
a rozdéleni pozemk( bez spoluprace architekta. Protestovali jsme proti tomu, ale
stavebni odbor v Berouné to toleroval. Upozorniujeme, Ze parcela 80/132 nemé& pfimy
pfistup na komunikaci, pozemek 80/136 nikdy nemulze ziskat parametry komunikace, a
parcela 80/133 nema pfistup Zadny! Nicméné majitel ji koupil jako parcelu stavebni, a
tak ji chce zarocit na nas urok.

Zasadné odmitame stanovisko pana architekta Hradecného, Ze p. Faktova byla
kracena na svém pravu a ze zmé&na UP &. 4 je pokus o mimosoudni napravu zjevnych
pochybeni pfi procesu projednavani a schvalovani UP obce Vysoky Ujezd. Na rozdil od
jinych zagastnénych se proti UP neodvolala v zakonné |h(té, a tak se nikdy ani nemohla
dovolavat mimosoudniho vyrovnani. Architekti Klimes/Vacek ji slibili urbanizovat jenom
pozemek 80/11 a s tim, jak jsme se jiZ zminili, jsme vzdy souhlasili.

Taky nemuzeme souhlasit s rozhodnutim M&U Beroun odboru Gzemniho planovani,
které rozhodlo, Ze § 55 bod 3 se v navrhu zmény €. 4 nepouzije. O tom jestli paragraf
zakona plati nebo ne pfece nerozhoduje méstsky ufad!!!

Zaveér je tedy jednoznacny:

1/ Zména UP &. 4 vypracovana architektem Hradeénym je Géelova, neuvedl ani jeden
zavazny a akceptovatelny duvod, ktery by podpofil tuto zménu a nepredloZil ani jednu
variantu Gzemni studie, jak by toto Uzemi mélo vypadat.

2/ Architekt Hrade¢ny se vlibec nevyporadal s uliéni ¢i stavebni ¢arou, ktera je v
zavazné &asti UP - § 2/f/ a /j/ z roku 2005, ani s § 43 stavebniho zakona.

To znamena, Ze planovana zména UP Vysokého Ujezda &. 4 nevyhovuje pozadavkim
Stavebniho zékona, Vyhlasky 500/2006 Sb. a Vyhlasky obce Vysoky Ujezd &. 1/2005.
Proto Zadame zachovat status quo ve smyslu § 5 ob&anského zakoniku.

3/ Organy statni spravy nedodrzeli pfedpisy GUzemniho planovani - proti pfedchozimu
scelovani ¢i déleni pozemku jsme protestovali, upozornovali, Ze pozemky timto ztraceji
pfistup z komunikace, a Ze i kdyZ je to vefejné zelen, majitel to prodavé jako stavebni
parcelu. Statni organ reagoval odpovédi, Ze skutek jeSté nenastal. Navic déleni
pozemki nevypracoval architekt, ale developer pan Cerny, coZ je absolutné nepfipustné.

4/ Neni snaha dodrZet Stavebni zakon €. 183/ 2006 Sb. v nasledujicich bodech:

a) 855, odst.3 - dalSi zastavitelné plochy Ize zmé&nou Uzemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokadzani nemozZnosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch;

b) 8 76 - kazdy, kdo navrhuje zménu je povinen dbat poZzadavkl uvedenych v § 90 a byt
Setrny k zajmUm vlastnikd sousednich pozemk a staveb;

c) 818, odst.4 - Uzemni planovani.... zajisStuje ochranu nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemka;

d) 819, odst.2 - ukolem Guzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivl politiky tzemniho
rozvoje ... pro soudrznost spole€enstvi obyvatel tzemi;

e) 8 53 - pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi.
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5/ Soukromy majitel se obohatil na Ukor obce a obec to akceptuje, protoZze majitel
pozemk( nezaplatil alikvotni ¢astku za vybudovanou infrastrukturu a komunikaci U
vodotece.

Zadame tedy, aby se zastavilo a zamitlo projednavani navrhu zmény UP ¢&. 4 v obci
Vysoky Ujezd, a to i na zakladé téchto precedent:

1) Z&pis &. 2 z 15. 6. 2006 - zamitnuta zadost p. J. Cerné z Kozolup, aby se parcela &.
259/5 zménila na stavebni

2) Zapis &. 6 ze 6. 11. 2008 obec na doporueni M&U Beroun zamita navrh na zménu UP
ve Vysokém Ujezde p. Spiritové a p. Mafankové, tykajici se parcely 264/8 o vyméfe
3632 m2. Odvolavaji se na §, Zze nelze prokazat vefejny zajem na potfebu provedeni
zmén. / Cislo jednaci 3929/2008/UPRRJ

Z téchto vySe uvedenych davodu jako vlastnici dot€éenych pozemkl zadame zastavit
zménu Uzemniho planu ¢&. 4 jako bezpfedmétnou!!!

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuije.

Oduvodnéni:

Z celého obsahu namitky neni seznatelné, jak navrho  vana zména Uzemniho planu
obce zasdhne do hmotnych prav dot €enych osob, které namitku uplat  Auji.
Oddvodnéni je rozvrzeno ve vztahu k jednotlivym odstavcum textu namitky tak, aby bylo
pfehledné, jak se spravni organ s celym obsahem namitky vyporadal:

K jednotlivym odstavcim textu namitky:

zasadné nesouhlasime s pfipravovanym navrhem zmény GUzemniho planu €. 4
v obci Vysoky Ujezd, ktery je opétovné pfipravovan. V poradi jiz 5. architekt, Ing.
Hradeény, pfipravuje navrh zmény UP &. 4 v obci Vysoky Ujezd (pivodné projednavana
jako zména €. 1). Zména €. 1 byla zamitnuta ve Fejnou vyhlaskou €. 4108/2008 ze dne
14.11. 2008. TutéZz zménu Gzemniho planu, ale pod &islem 4 odmitl i autor UP
Vysoky Ujezd Ing. Vacek, s tim, Ze ji nelze provést . Od téhoz zaméru upustili také
Doc. Muzik i pani architektka Polackova. Neni nam tedy vibec jasné, pro¢ jiz paty
architekt znovu feSi tuto zménu a pokousi Stésti, zda tato zména projde €i nikoliv. Fakt,
Ze jiz nékolik odbornikd tuto zménu odmitlo, svéd€i o nesmyslnosti této zm ény, ktera
nema oporu v zakonech nebo vyhlaskach.
= Pofizovani zmény &. 1 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd bylo ukon&eno na zakladé
zadosti obce Vysoky Ujezd poté, kdyz navrhovatel zmény vzal navrh zpét. Zastaveni
pofizovani zmény ¢&. 1 bylo citovanou vyhlaskou ¢&.j. 4108/20008 ze dne 14.11.2008
verejné oznameno. Tvrzeni podatell namitek, Ze zména ¢&. 1 byla zamitnuta, nema
realny podklad, neodpovida skute€nosti.
= Kritika vybéru zhotovitele (projektanta) zmény uzemniho planu a smluvni vztahy mezi
obci a zhotovitelem nejsou namitkou ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho
zakona.
Posouzeni zpracovatele Ing. arch. Ladislava Vacka ze dne 22.2.2010, Ze zménu €. 4
nelze provést a Ze s prevedenim ploch ,vefejné zelené&" v rozsahu pozemkd soucasnych
ppc¢. 80/136, 80/132 a 80/133 na plochy ,Cisté obytné Uzemi* jako autor nesouhlasi,
povazuje obec za nedostate¢né odborné odivodnéné. K tomuto stanovisku obec
dospéla na zakladé nékolika konzultaci s dalSimi autorizovanymi architekty. Také proto
se rozhodla nabidnout zpracovani navrhu zmény jinému architektovi.
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Vybéru zhotovitele (projektanta) zmény tzemniho planu a uzavieni smlouvy na
zhotoveni dila pfedchazeji jednani mezi obci a zhotovitelem o podminkach smlouvy.
Duvody, pro které nebyla s nékterymi architekty smlouva uzaviena, nespocivaly

v nazirani na vécné feSeni zmény. Obec je toho nazoru, Ze nelze klast rovnitko mezi
poctem oslovenych zpracovatell a obsahem navrhu zmény a nahlizenim na jeji
proveditelnost.

PFi pofizovani zmény &. 4 UPO byl dodrZen postup stanoveny stavebnim zakonem,
posouzeni souladu se stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaSkami jakoZ i se
stanovisky dotéenych organud hajicich verejné zajmy podle zvlaStnich predpisu je
soucasti odivodnéni zmeény ¢.4.

My, jako vlastnici dotéeného Uzemi, jsme zasadné proti této zméné. Pan
architekt, Ing. Hradecny, nebere v Uvahu, Zze v daném Uzemi jiz existuji ur€ité vazby.
Nem(zeme se vratit do minulosti, protoze ted plati UP z roku 2005. Je pravda, Ze tento
pozemek obec ur€ila k urbanizaci v roce 1994, ale pavodni vlastnik, pan BlaZzek s tim
nesouhlasil, coZz muzeme doloZit jeho vypovédi. V zoné B mélo vzniknout 12 stavebnich
pozemk( - 6 a 6 parcel by se navzijem dotykalo zahradami. V roce 2000 vznikl
geometricky plan z 5. 5. 2000 ¢islo planu 100-49/2000, ktery v uzemi B uZ projektoval
pouze 10 stavebnich parcel - 6 obecnich parcel a 4 parcely (80/27, 80/28, 80/29 a 80/30)
soukromych majitelek pani Frohlikové a pani Bfizové. Pozemek 80/11 a 80/8 nebyl
stavebni. Novy majitel pozemk( 80/11 a 80/8, pani Fatkova, tehdy s délenim pozemku
nesouhlasila, s obci nespolupracovala, a tak se toto Uzemi nemohlo urbanizovat. Obec
v8ak potfebovala ziskat ¢ast soukromého pozemku, aby pro 10 dalSich obecnich parcel
a zminované C&tyfi soukromé mohla vzniknout nova komunikace k zéné P a Q. Majitelky
zminovanych 4 parcel prodaly obci za cenu 1 K& pozemek 80/7. Obec s nimi 25. 5. 2000
podepsala smlouvu, Ze tyto 4 parcely za to budou recipro¢né napojené na inzenyrské
sité a nové vybudovanou komunikaci. To vyplyva i z dokumentu €.j. 032000/16.8.2000
MM Consult, ktera pfipravovala podklady pro vynéti pady ze zemédélského fondu a pro
Gzemni fizeni.

= Navrh zmény vychazi ze sou¢asného stavu feSeného Uzemi. Zpracovatel - projektant
provéril souCasny stav Uzemi, prostudoval i dfive platnou tzemné planovaci
dokumentaci. Po vyhodnoceni poznatkd o Uzemi navrhl zménu ve funkénim vyuziti
souboru pozemku z funkce ,vefejna zelefi“ na ,Cisté obytné tzemi*.
Uzemni plan je ve své podstaté ,technicky* dokument, ktery bere v Gvahu vazby Gzemni,
nema vSak opravnéni resit vazby ¢i vztahy osobni povahy, kam pravé sméfuje obsah
této ¢asti textu namitky. Tomuto dokumentu nepfislusi hodnotit a posuzovat roli osob
spojenych s nékdejSimi udalostmi - osoby se méni, Uzemi zUstava.

Novy UP z roku 2005 akceptoval v daném Gzemi stav z roku 2000 a tedy
automaticky ani nemohl urbanizovat celou plochu B. Parcela 80/8 méla pfistupovou
cestu jen z pozemku 80/31 a parcela 80/11 bud z pozemku 80/31 nebo 80/10. S
urbanizaci pozemku 80/11 jsme vzdy souhlasili, i kdyZ majitelka pozemkd pani Fatkova
se nijak nepodilela na financovani komunikace a inzenyrskych siti!!! V soucasnosti
prodala i dotéené pozemky 80/132, 80/133 jako stavebni parcely i kdyZz jsou v UP
vedené jako zelen!!l! Za zavazné povazujeme i to, Ze do dnesSniho dne neexistuje Zadna
planovaci smlouva s obci, jakou finanéni ¢astkou se bude pani Fatkova podilet na jiz
vybudované komunikace a inZzenyrskych siti. InZenyrské sité obec staly 3 727 708 K¢ a
cesta pres 3 miliony K&. Obec tak toleruje, aby se soukromy vlastnik obohatil na Ukor
obcelll
= Uzemni plan vymezuje plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti. Podle stavebniho zakona

/82 odst. 1) pism. g)/ se plochou rozumi: ,¢ast Uzemi tvofena jednim ¢i vice pozemky
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nebo jejich ¢asti, ktera je vymezena v politice Gzemniho rozvoje, zasadach Guzemniho
rozvoje nebo Uzemnim planu, popfipadé v tzemné planovacich podkladech s ohledem
na stavajici nebo pozadovany zpusob jejiho vyuziti a jeji vyznam*. Uzemnimu planu
nepfislusi vymezovat jednotlivé pozemky ani rozhodovat o jejich dopravnim napojeni, to
je uloha uzemniho Fizeni, tedy nasledného samostatného spravniho fizeni. Zména ¢&. 4
UPO, stejné jako platny Gzemni plan obce, rovnéz do budoucna nezakazuje déleni &i
scelovani pozemku v ploSe, to znamena, Ze pfipadné nevyhovujici vymezeni pozemki
muZze byt zménéno.

= Uzemni plan ani jeho zména nema zadné zakonné nastroje pro feSeni ekonomické
stranky véci, ani nemuze podminit vyuziti plochy uzavienim planovaci smlouvy. UP
nemuze brat v tvahu ani obchodni transakce vlastnikd jednotlivych pozemka.

Developer, pan Cerny, ktery zastupuje pani Fatkovou, nékolikrat proved! sceleni
a rozdéleni pozemk( bez spoluprace architekta. Protestovali jsme proti tomu, ale
stavebni odbor v Berouné to toleroval. Upozorfiujeme, Ze parcela 80/132 nema pfimy
pfistup na komunikaci, pozemek 80/136 nikdy nemlzZe ziskat parametry komunikace, a
parcela 80/133 nema pristup zadny! Nicméné maijitel ji koupil jako parcelu stavebni, a
tak ji chce zuro it na nas arok.

= Jak je jiz vySe uvedeno, Uzemni plan ani jeho zména nemuZe vymezovat jednotlivé
pozemky, neumistuje v ifeSené ploSe Zadnou stavbu ani nestanovuje podminky pro
umistovani staveb, protoZze takové detaily v méfitku Uzemniho planu stavebni zakon
nepfipousti. Zména ¢&. 4 tedy nemuze ovlivnit prabéh déleni nebo scelovani pozemkd;
navrhuje zménu zpusobu vyuZiti plochy, nevymezuje Zadnou komunikaci ani vefejné
prostranstvi.

= Stavebnim pozemkem /§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona/ se rozumi pozemek,
jeho cast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby Uzemnim
rozhodnutim anebo regula¢nim pldnem. Pro Zadnou €ast Uzemi obce neni vydan ani
pozadovan regulaéni plan. Pozemky 80/132, 80/136, 80/133 v k.4. Vysoky Ujezd u
Berouna nebyly vymezeny ani uréeny k umisténi stavby Uzemnim rozhodnutim, nejsou
tedy stavebnimi pozemky. Je na kupujicim, aby si ovéfil informace o pfedmétu koupé.
Neni vysvétleno, co maji podatelé namitky na mysli, pokud uvadéji, Ze majitel parcely ji
chce zurodit na jejich drok/ukor?.

Zasadné odmitame stanovisko pana architekta Hradecného, Ze p. Faktova byla
kracena na svém pravu a ze zména UP &. 4 je pokus o mimosoudni napravu zjevnych
pochybeni pfi procesu projednavani a schvalovani UP obce Vysoky Ujezd. Na rozdil od
jinych zhGéastnénych se proti UP neodvolala v zakonné Ihité, a tak se nikdy ani nemohla
dovolavat mimosoudniho vyrovnani. Architekti KlimeS/Vacek ji slibili urbanizovat jenom
pozemek 80/11 a s tim, jak jsme se jiz zminili, jsme vzZdy souhlasili.

= Tato ¢ast namitky se nedotyka navrhu fedeni zmény &. 4 UPO, sméfuje proti obsahu
odivodnéni. Pfesto obec Vysoky Ujezd, jako spravni organ pfislusny k vydani izemniho
planu, povazuje za korektni se obsahu vyjadfrit:

= pfi projednavani navrhu izemniho planu obce Vysoky Ujezd podala v&as pani M.
Fatkova, jako vlastnik pozemku tehdy oznageného parc.&. 80/8 v k.0. Vysoky Ujezd u
Berouna, ndmitku proti navrhovanému vyuZziti tohoto soukromého pozemku jako verejna
zelen; pozadovala: ,aby tento mdj pozemek i nadale zdstal jako zahrada s moznosti
vyuZiti v budoucnu na pozemek stavebni stejné jako ostatni pozemky v okoli.”

= vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a namitek k navrhu UPD zpracovali Josef Vlaséak -
starosta obce, Ing.arch. Ladislav Vacek a Akad.arch. Vlastibor Klimes, dohodnuté feSeni
této namitky bylo: ,Souhlas : pfistup k parcelam bude prfes parcelu 80/1 pi Fatkové®; s
timto vyhodnocenim vyslovilo souhlas zastupitelstvo obce (usneseni ze dne 26.1.2005)

= ve smyslu odsouhlaseného vyhodnoceni byla vypracovana a odeslana pisemna
odpovéd na namitku
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= vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a namitek k navrhu UPD v ¢asti dohodnutého
feSeni namitky pani Fatkové zpracovatel tzemniho planu nerespektoval a do kone€¢ného
vyhotoveni nezapracoval

= konecné vyhotoveni zemniho planu schvalilo zastupitelstvo obce 28.4.2005

= obec prohlaSuje, Ze pfi schvalovani uniklo pozornosti zastupitelstva nezapracovani
zmény funkéniho vyuziti pozemkl pani Fatkové, které ZO odsouhlasilo svym usnesenim
dne 26.1.2005.

Taky nemlzeme souhlasit s rozhodnutim M&U Beroun odboru Gzemniho planovani,

které rozhodlo, ze 8 55 bod 3 se v navrhu zmény €. 4 nepouzije. O tom jestli paragraf

zdkona plati nebo ne pfece nerozhoduje méstsky trad!!!

= Pokud ma podatel namysli § 55 odstavec 3) zékona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu, ve znéni uéinném ke dni podani namitek, pak toto
ustanoveni v projednavané zméné ¢&. 4 Uzemniho planu obce Vysoky Ujezd opravdu
nelze pouZzit, protoZe k situaci popisované citovanym ustanovenim zakona nedoslo.

= Podatel ma zfejmé& namysli § 55 odstavec 3) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném do 31.12.2012, tedy Zze : ,DalSi
zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
nemoznosti vyuZzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.” Smysl tohoto ustanoveni zakona vidi spravni organ zejména ve
shaze zakonodarce ochranit nezastavéné Uzemi - volnou krajinu pfed Zivelnym
rozSifovanim zastavitelnych ploch. Proto i hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a
ochrana nezastavéného Uzemi jsou mimo jiné vyjmenovany mezi cili Uzemniho
planovani. Uzemni plan ¢&leni tzemi obce na Uzemi zastavéné, zastavitelné plochy a
Uzemi nezastavéné - volnou krajinu. Jako zasadni je fakt, Ze plocha zmény je situovana
uvniti zastavitelného Uzemi vymezeného uzemnim pldnem obce schvalenym 28.4.2005
a predtim i tzemnim planem sidelniho Utvaru z roku 1994. Zménou ¢&. 4 se méni pouze
funkéni vyuziti plochy o velikosti 3273 m2 jiz vymezené v 1. etapé soucasného UPO jako
.vefejna a parkova zelen“ na plochu bydleni - ,Cisté obytné uzemi“. Neni zasahovano do
krajiny, je respektovano nezastavéné Uzemi. Své hodnoceni spravni organ opira o
vlastni Gzemni plan obce schvaleny dne 28. dubna 2005 s témito nespornymi udaji:
kazda nové vymezovana zastavitelna plocha je oznacena velkym pismenem a gislici -
viz text UPO: ,TA lokality (,X,Y,Z*) jsou pfimo navazujici na stavajici zastavbu obce a
prfedstavuji jeji doplnéni. Jsou to lokality s ¢isté obytnou funkci v jihozapadnim,
zapadnim a severovychodnim okraji stavajici zastavby a jsou uréeny - v souladu
s dosud platnym Guzemnim planem (z r.1994) - pro potfeby obce. V soucasné dobé jsou
jiz udélena néktera stavebni povoleni a zacala vystavba v severovychodni lokalité ,Z".
V UP 2004 ziistavaji vedeny jako lokality uréené k &isté obytné zastavbé. Ostatni lokality
(LA - K*) jsou navrZzeny pro vybudovani nového zahradniho mésta“ Lokalita, v niz je i
zménova plocha, je situovana mezi lokalitami ,Z“ na severu, ,I“ na vychodé a
zastavénym Uzemim na jihu a na zdpadé, dotCena lokalita neni v izemnim planu
oznacena zadnym pismenem ani €islem, stejné tak neoznaceno je jiz zastavéné Uuzemi.
Z podkladové mapy Uzemniho pldnu obce schvaleného v r. 2005 je zfejmé, Ze na
pozemcich sousedicich se zménovou plochou z obou delSich stran v té dobé jiz byla
realizovana vystavba minimalné péti doma, které jsou zachyceny v katastralni mapé.
Tuto neoznacenou lokalitu - jeji severni Cast v€etné plochy navrzené ke zméné
funkéniho vyuZiti - jiz tehdy projektant ani nevyhodnotil jako z&bor zemédélského
pudniho fondu. Ze vSech téchto podkladl pofizovatel vyvodil, Zze se nejedna o dalSi
novou zastavitelnou plochu, z tohoto ddvodu ma zato, Ze ustanoveni § 55 odst. 4
stavebniho zékona se na projedndvanou zménu nevztahuje. Potfeba vymezeni této
konkrétni jedné plochy odrazi vili obce napravit selhani pozornosti pfi kontrole a
schvéleni tzemniho planu obce v roce 2005, zejména i proto, Ze tento Uzemni plan jiz
nelze pfezkoumat a naprava jinym postupem jiz neni mozna.
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1/ Zména UP &. 4 vypracovana architektem Hradeénym je Géelova, neuved! ani jeden
zavazny a akceptovatelny divod, ktery by podpofil tuto zménu a nepredloZil ani jednu
variantu Gzemni studie, jak by toto tzemi mélo vypadat.

= Knévrhu zmény je vypracovano odivodnéni v souladu s pozadavky stavebniho
zakona, spravniho fadu a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

= Uzemni studie neni pfedepsanou soudasti obsahu Gzemniho planu ani jeho zmény.
Podminky pro vyuZiti tzemi jsou Uzemnim planem obce a jeho zmény stanoveny,
podrobnéjSi FeSeni neni v moznostech méfitka Uzemniho planu, ani mu nepfislusi,
nalezi do naslednych spravnich Fizeni.

2/ Architekt Hrade¢ny se vubec nevyporadal s uli¢ni i stavebni ¢arou, kterd je v
zavazné &asti UP - § 2/f/ a /j/ z roku 2005, ani s § 43 stavebniho zakona.

To znamen4, Ze planovana zména UP Vysokého Ujezda €. 4 nevyhovuje pozadavkim
Stavebniho zakona, Vyhlasky 500/2006 Sb. a Vyhlasky obce Vysoky Ujezd &. 1/2005.
Proto Zadame zachovat status quo ve smyslu § 5 ob&anského zakoniku.

= ,Uliéni ¢&i stavebni ¢ara“ je podrobnost, kterd svym obsahem naleZi do regulacniho
planu a dle § 43 odst. (3) stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 1.1.2013 nesmi
byt obsahem Uzemniho planu. Zavazna &ast Uzemniho planu obce zroku 2005
vyhldSena vyhlaSkou €. 1/2005, o zavaznych ¢astech Uzemniho planu obce Vysoky
Ujezd, ani textova &ast Gzemniho planu z roku 2005, neni &lenéna na paragrafy (8),
proto na tuto ¢ast neni mozné reagovat.

= V namitce neni konkrétné uvedeno, v ¢em konkrétné spatfuje podatel namitky navrh
zmény €. 4 nevyhovujici poZzadavkum § 43 stavebniho zékona a vyhlasky €. 500/2006
Sb. Vyhodnoceni souladu s uvedenymi predpisy je uvedeno v oduvodnéni navrhu
zmény &.4 UPO.

= zména Uzemniho planu obce neni zadsahem do pokojného stavu ve smyslu
ustanoveni 8 5 obCanského zakoniku.

3/ Organy statni spravy nedodrzeli pfedpisy Uzemniho planovani - proti pfedchozimu
scelovani ¢i déleni pozemku jsme protestovali, upozornovali, Ze pozemky timto ztraceji
pfistup z komunikace, a Ze i kdyZ je to vefejna zelen, majitel to prodava jako stavebni
parcelu. Statni organ reagoval odpovédi, Ze skutek jeSté nenastal. Navic déleni
pozemki nevypracoval architekt, ale developer pan Cerny, coZ je absolutné nepfipustné.

=V namitce neni konkrétné uvedeno které organy statni spravy, ¢im a které predpisy
Uuzemniho planovani nedodrzely.

= Deéleni a scelovani pozemku a jejich prodej neni ani nemuiZze byt feSeno Uzemnim
planem &i jeho zménou. Spravni organ pfislusny k vydani tzemniho planu neni
pFislusny k rozhodovani o déleni &i scelovani pozemkul. Nalezitosti déleni pozemku
neprislusi posuzovat zméné tzemniho planu obce.

4/ Neni snaha dodrzet Stavebni zakon €. 183/ 2006 Sb. v nasledujicich bodech:
a) 855, odst.3 - dalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze
na zakladé prokazani nemoznosti vyuZzit jiZ vymezené zastavitelné plochy a potfeby
vymezeni novych zastavitelnych ploch;
b) § 76 - kazdy, kdo navrhuje zménu je povinen dbat poZzadavkd uvedenych v § 90 a
byt Setrny k zajmim vlastnikd sousednich pozemku a staveb;
c) 818, odst.4 - uzemni planovani.... zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemka;
d) 819, odst.2 - ukolem Uzemniho planovani je také vyhodnoceni vliva politiky
uzemniho rozvoje ... pro soudrznost spoleenstvi obyvatel Uzemi;
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e) 8 53 - pozadavky na ochranu nezastavéného Uzemi.

= a)-jejiz vysvétleno vyse
= b)- citovand ustanoveni stavebniho zakona nejsou zménou Uzemniho planu dotéena, jelikoz
se vztahuji k posuzovani a rozhodovani o konkrétnich zamérech v Uzemnim fizeni
= ¢)- navrh zmény €. 4 Uzemniho planu obce napliiuje ustanoveni § 18 odst. (4) stavebniho
zakona;
= nezastavénym uzemnim stavebni zdkon /§2 odst. 1 pism.f)/ rozumi pozemky nezahrnuté
do zastavéného Uzemi nebo do zastavitelné plochy, plocha zmény je situovana uvnitf
zastavitelného Uzemi vymezeného Uzemnim pldnem obce schvalenym 28.4.2005 a
predtim i Uzemnim planem sidelniho Utvaru z roku 1994, nezastavéné Uzemi neni touto
zménou dotceno
= nezastavitelnym pozemkem stavebni zakon /§2 odst. 1 pism.e)/ rozumi pozemek, jenz
nelze zastavét na Uzemi obce, ktera nema vydany Gzemni plan, coZ neni tento pfipad
= d)- vyhodnoceni vlivu ndvrhu zmény €. 4 na udrZitelny rozvoj Uzemi nebylo pfislusSnym
Uradem pozadovano;
= e)-§ 53 - poZadavky na ochranu nezastavéného Uzemi - bylo vysvétleno vyse

5/ Soukromy majitel se obohatil na Ukor obce a obec to akceptuje, protoZze maijitel
pozemkl nezaplatil alikvotni ¢astku za vybudovanou infrastrukturu a komunikaci U
vodotece.

= feSeni této problematiky nenalezi do navrhu zmény tzemniho planu

Zadame tedy, aby se zastavilo a zamitlo projednavani navrhu zmény UP ¢&. 4 v obci
Vysoky Ujezd, a to i na zakladé t&chto precedentu:

1) Z&pis &. 2 z 15. 6. 2006 - zamitnuta zadost p. J. Cerné z Kozolup, aby se parcela &.
259/5 zménila na stavebni

2) Zapis &. 6 ze 6. 11. 2008 obec na doporuéeni M&U Beroun zamita navrh na zménu UP
ve Vysokém Ujezde p. Spiritové a p. Mafankové, tykajici se parcely 264/8 o vyméfe
3632 m2. Odvolavaji se na 8, Zze nelze prokazat vefejny zajem na potfebu provedeni
zmén. / Cislo jednaci 3929/2008/UPRRJ

Z téchto vySe uvedenych davodu jako vlastnici dotéenych pozemkl zadame zastavit
zménu Uzemniho planu &. 4 jako bezpfedmétnou!!!

= namitce neni vyhovéno, zastupitelstvo obce ma ve své pravomoci v samostatné
pusobnosti rozhodnout o zméné uzemniho planu; vile k této zméné je deklarovana
zastupiteli obce jiz ve tfech volebnich obdobich a davody k této zméné véetné
posouzeni jejiho souladu s pravnimi pfedpisy jsou uvedeny v odavodnéni.

4) Namitku uplatnila: Mgr. Ivana Mat éjkova, Séazavskd €. 25, Praha 2, PSC 1,20 00,
spoluvlastnik nemovitosti parc.¢. 80/28 a st.p. 147 v katastralnim Guzemi Vysoky Ujezd u
Berouna, podana byla dne 1.3.2013:

Uzemi dotéené namitkou: v textu namitky neni vymezeno; vzhledem k tomu, Zze navrh
zmény €. 4 uzemniho planu obce obsahuje pouze jedinou zménovou plochu, mé se
zato, Ze namitka sméfuje proti celému navrhu.

zasadnim v namitce je: nesouhlas se zménou plochy ,vefejné zelené" na plochu ,gisté
obytna uzemi*
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text namitky:

K dnednimu vefejnému projednani navrhované zmény UP, jeZ se tyka pozemku &.
pare. 80/136, 80/132 a 89/133, nové téz 80/8 a 80/11 v kat. Uzemi Vysoky Ujezd.
Podstatou navrhu zmény UP je pfevedeni pozemkl z plochy vefejné zelen& na "plochu
pro bydleni - cisté obytné uzemi'.

Namitky shrnuji vybrané poznatky z provedené analyza navrhu zmény UP
(zpracovatelé: Ing. arch. Willy Hana, CSc., JUDr. Petr Kuzvart; unor 2013). Mimo
dokumentu pofizovatele a zpracovatele, které byly konfrontovany s pravnimi predpisy,
obsahuje analyza také reakce na nazory ziskané z diskuze k vefejnému projednavani
navrhu zmény UP ze dne 25. 2. 2013. Namitky navazuji na ,Vyhodnoceni vlivi navrhu
zadani zmény &. 1 tzemniho planu obce Vysoky Ujezd na jeho schvalenou koncepci” s
datem 23. 7. 2008 (Ing. arch. Willy Hana, CSc., JUDr. Petr Kuzvart). Vyhodnoceni, jako
soucast pripominek k navrhu zadani, upozornovalo jiz tehdy na pochybeni pofizovatele z
hledisek uplatnéni stavebniho zdkona a navaznych provadécich predpist. Pfipominky
zustaly bez odezvy. Zadani zmény UP bylo schvéleno v r. 2009. Uvedeny posudek
zustava nadale aktualni.

PFedmétem navrhu zmény UP je zasah do urbanni struktury sidla a jeho systému
zelené. Z uZSich hledisek se jednd o meziprostor dvou rovnobézné vedenych ulic se
zastavbou izolovanych rodinnych domd. V navaznosti na zahradni trakty domu (mezi
protilehlymi stavebnimi pozemky s domy) je zachovavan (dnes jiz z Casti) pas vefejné
zelené, ktery je soucasti systému verejné zelené sidla. Vefejna zelen tak kompenzovala
snizeny plosny standard stavebnich pozemkl (cca 620 m? a symbidza vefejnych a
osobnich zajmu vlastnikl pozemkd a domu promitnuta do reality tak garantovala kvalitu
bydleni, obytného prostfedi a dalSi ukazatele sledované nastroji Uzemniho planovani.
Zpusob zastavby byl realizovan v souladu se zakonnymi pozadavky, zavaznou c&asti
schvaleného UP, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, zasadami urbanismu,
atp. Je nutné pfipomenout urbanni i pravni kontext. Systém vefejné zelené propojuje
centralni ¢ast obce s krajinou s tim, Ze obdobny zplUsob zastavby (jako jiz realizovany v I.
etapé) je uplatnén také na vymezenych zastavitelnych plochach navrzeného rozséahlého
obytného souboru. Koncepce, v niz vefejna zelefl prostupuje zastavénym i rozsahlym
zastavitelnym, reziden¢nim Gzemim, byla motivovana i poZzadavkem vlastnikd rozsahlych
pozemk( zahrnutych do zastavitelného Uzemi. Dala podnét ke koncepci, ktera sleduje
vznik "zeleného mésta".

PoZzadovana zména funkéniho vyuZziti Gzemi je pofizovana v jednoznaéném z4jmu
vlastnik(l pozemku verejné zelené a zcela proti logice feSeni, jez bylo v ramci Uzemniho
planu obce pfijato a schvaleno. Opakuiji, Ze navrh zmény je problematicky z fady davodu.
Nenaplhuje pozadavky kogentnich ustanoveni stavebniho zakona (8§ 46, 47) a provadéci
vyhlasky €. 500/2006 Sh. Je v rozporu s celkovou koncepci platného Uzemniho planu
obce a z tohoto hlediska je nebezpe¢nym precedentem postupné destrukce kvalitné
zpracované koncepce vyrazného rozvoje obce.

Z hlediska sousedicich rezidentl jde o pokus vyuZzit pouhych 20 m Sirokého pruhu
vefejné zelené k naprosto nevhodné zastavbé zahuStujici stavajici urbanistickou
strukturu lokality a vytvérfejici potencialné do budoucna fadu problému stavebné-
technickych, vlastnickych i sousedskych a dalSi tlak na redukci ploch vefejné zelené.

Mezi zjevné zavady a nezékonnosti predloZzeného néavrhu patfi svémocné
rozsifeni feSeného Gzemi z 2.274 m? uvedeného v zadani Gdajné na plochu 3.273 m?
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pficlen&nim pozemkd &. pare. 80/8 a 80/11 v kat. Uzemi Vysoky Ujezd. Vzhledem k
aktualnimu realnému stavu v Gzemi jde beze vSech pochyb o snahu vytvofit situaci, kdy
bude moZno dodate¢né legalizovat nelegalni zastavbu nacerno provedenou. Jde tedy o
nezakonny cil, o0 obchazeni zakona.

DalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé
prukazu nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch (8§ 55 odst. 3 stavebniho zékona; v novele &. 4). UP obce Vysoky
Ujezd z roku 2005 vymezil stovky zastavitelnych pozemki, jez dosud nebyly zdaleka
vyuzity. Z uvedeného divodu jsou opakované zamitany podnéty vlastniki pozemku v
této obci na zménu tzemniho planu. Pfitom i zde je tfeba poZadovat, aby pfi rozhodovani
skutkové i pravné obdobnych pfipadd nedochazelo k neddvodnym rozdilim (§ 2 odst. 4
spravniho fadu).

Ve skutecnosti v tomto pfipadé nejde o snahu o vyvaZzeny vztah podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZznost spole¢enstvi obyvatel
tuzemi (8 18 odst. 1 stavebniho zakona) ani o dosahovani obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych za4jmua v Uzemi (8 18 odst. 2 stavebniho zakona), nejsou tedy
napliiovany cile a ukoly Uzemniho planovani. Misto toho zde povéfeny ¢&len
zastupitelstva, zpracovatel i pofizovatel stavéji jedny protipravni soukromé zajmy proti
opravnénym soukromym z&jmam okolnich rezidentu.

Pani Fatkova se obrétila dopisem ze dne 21. 10. 2004 na obecni Ufad s tim, Ze
nesouhlasi s oznadenim svého pozemku v navrhu UP a chce, aby to byla nadale ,zahrada
S moznosti vyuZziti v budoucnu jako stavebni, stejné jako ostatni pozemky v okoli". Nebylo
zfejmé, zda tedy poZaduje jiZz v roce 2004 pievedeni svych pozemkd do stavebnich
ploch, nebo uvaZzuje se stavbou az po nasledné zmé&né& UP. Na to reagoval starosta obce
dne 28. 1. 2005 s tim, Ze jejimu poZadavku bude vyhovéno. Bez bliZsi specifikace je i
tato odpovéd nejasna. Pokud byl nasledné po schvéleni &istopisu UP v dubnu 2005
konstatovan rozpor €i pochybeni projektanta, ktery ne zcela jasny poZadavek jmenované
do vysledné a schvalené verze UP nepromitl, bylo uz tehdy na misté provést napravu
standardni procedurou projednani a schvaleni nasledné zmény UP, kterou by se véc
feSila. V tomto smyslu také Krajsky Ofad StfedoCeského kraje odpovédél na zadost
starostky obce o stanovisko k véci. Starostka zaslala svij dotaz dopisem ze dne 14.1.
2008 a KU ji odpovédél s datem 4.2. 2008 (&.j. dopisu: 16499/2008/KUSK) tak, ze Gdajné
pochybeni je soucasti zavazné ¢asti UP a bude tfeba pofidit v souladu s § 55 odst. 2
stavebniho zakona v tehdej$im zné&ni zmé&nu tzemniho planu. Obdobné& i M&U Beroun
konstatoval nutnost pofizeni zmény UP (dopis z 28. 11. 2008). V tomto kontextu nelze
zmeénu ¢&. 4 oduvodnovat "napravou kfivdy". Zménu by bylo mozno provést pouze pfi
splnéni vSech zakonnych podminek, nikoli bez ohledu na né a z divodu "napravy kfivdy".
V souvislosti s ,napravou kfivdy" upozorfiujeme na viny déleni pozemkl v dotéeném
Uzemi (z jediného pozemku - pare. €. p. &. 80/8 po soucCasny stav - Sest p. €.). Obec
podporuje déleni, které vyvolavaji Zmény vlastnickych vztahd a vyvolaly nové naroky,
které jsou zahrnuty do pokusu o ,napravy kfivdy" v navrhu zmény UP.

Poznamky jako podn éty k zamysleni

Poznadmka k jadru problému

Zadani misto toho, aby bylo vloZzeno do procesu tvorby hodnot, zhodnocovani
Uzemi a jeho prostfedi, zkvalitfiovani struktur a systému sidla, posilovani vefejnych
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zajml v Uzemi, atp., tj. v souhrnu do vytvareni vhodnych podminek pro zvyseni kvality
Zivota, jejimz méfitkem jsou pfinosy, tak se vyznacCuje protismérnou orientaci.
Kontraproduktivni povaha zadani s poZzadovanou transformaci zaméru do navrhu zmény
UP se odrazila jiz v obtizném hledani projektanta. Skute¢nost potvrzuje odmitnuti
nabidky projektantem schvaleného UP Ing. arch. L. Vackem a daldimi urbanisty. Pokud
mame spravné informace, pak nabidku odmitli také Ing. arch. Pola¢kova nebo doc. Ing.
arch. Muzik, moznéa i dalSi. Davodem odmitnuti zakazky byla naplfi zadani odporujici
poslani stavebniho zékona, Uzemniho planovani, urbanismu, odbornosti i tviréimu
mysleni. Odmitnuti pochybené zakazky méa znacnou vypovidaci schopnost o smyslu
zadani.

Zadani a prezentovany navrh zmény UP sleduji vyhody vyplyvajici z cile
kratkodobého zpenéZeni pozemku, jenz je spojen s osobnimi zajmy, coz se celkové
promita do negativnich dusledkd a vlivl, do ztrat a Skod. Z povahy jadra problému jsou v
analyze vyhodnoceny aktivity zastupitelstva, pofizovatele i dilo zpracovatele.

Poznamka k navrhu FeSeni zm ény UP

Textova ¢ast navrzeného FfeSeni predstavuje pouze jakési vyjadreni k vyhlasce
(500/2006 Sbh. o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci ...).
Misto navrhu FeSeni, tak jak predepisuje vyhlaska, obsahuje de facto pouze vyplnény
dotaznik (vyuzity nadpisy opsané z nazvu kapitol feSeni pro zvySeni objemu privodni
zpravy). V bodech a), c), d), e), ), g), h) projektant odpovida vétou opsanou z vyhlasky
se zavérem, Ze vydaného Uzemniho planu se zména nedotykd (uvadi ,nic neméni").
Pouze v bodu b) uziva formulaci ,nevyvolava zménu".

Navrh FeSeni v textové €asti chybi. Ze schématu dotazniku vybocuje pouze jedna
oznamovaci véta, ktera reprezentuje vécny vystup FeSeni: ,zastavitelné plochy se zvétsuji
na Ukor plochy vefejné zelené v celkovém rozsahu 3273 m*" (viz bod c). Vyrok uvedeny v
textové Casti je promitnut v grafice a vefejna zeler pfebarvena ervené.

Dilo Ing. arch. T. Hrade€ného zasluhuje pozornost i v porovnani s pozadavky

kontraproduktivniho zadani. Vyznacuje se napf. tim, Ze:

- Ve své podstaté nic nefeSi, dokonce ani v zadani uvedené pozadavky (doprava,
technicka infrastruktura). Uvadi opis vyroku o zméné vyuziti tzemi a pouze v asti ze
tfi svéfenych pozemkl do péce jeho FeSeni vymezuje zménou vybarvené funkéni plochy;

- iniciativné rozSifuje feSené Uzemi, aniz svlj pfispévek vysvétluje;

- zaménuje projektové feSeni navrhu zmény za oznameni vyroku, ktery oduvodniuje;

- podobné jako pofizovatel v zadani opakuje zavéry chybné pojaté aplikace metody
dusledkd vlivi nulové varianty na prostiedi v navrhu zmény UP;

- bez pozadavku zadani vymezuje dalsi plochy pro bydleni;

- pokud by navrh zmény UP byl schvalen, pfisp&l by svoji iniciativou k legalizaci ¢erné
stavby na pozemku p. ¢. 80/11;

- dilo prezentuje de facto destrukéni zakrok do zplsobu realizované zastavby, kvality
obytného prostfedi a také do struktury a systému sidla;

- dilo nevykazuje Zadné smysluplné zdtvodnitelné pfinosy;

- dilo je vyzvou k zamysleni nad U¢elem prezentované prace, vynakladanymi vefejnymi
financemi, nebot je ukazkou nevnimani vefrejné zajmu, coz je v hierarchii plnénych cild a
ukoll stavebniho zakona jeden z hlavnich principu v celé jeho vyvojové Fadé.

Z pohledu vysledku dila na pozadavky zadani je zfejmy nesoulad. Pofizovatel
pocinani zpracovatele toleruje.
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Celkové navrh zmény UP pFedstavuje pouze jakousi pfedstiranou hru na Gzemni
planovani se snahou legalizovat negativni dopady.

Vzhledem k tomu, Ze zadani i p FfedloZzeny navrh zm ény €. 4 Gzemniho planu obce
Vysoky Ujezd je v hrubém rozporu se smyslem, cili a ukoly uzemniho planovani i

pravnimi p fedpisy, navrhujeme tento navrh neschvalit a zahajen y proces
pofizovani zm ény €. 4 Uzemniho planu ukon ¢it.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se nevyhovuije.

Oduvodnéni:

Namitky pani Matéjkové jsou zpracovany jako souvisly text bez zfetelného oznaceni
namitanych skutecnosti. Ztextu se Ize pouze dohadovat, co je minéno namitkou proti
navrhu zmény &. 4 tzemniho planu obce Vysoky Ujezd ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2)
stavebniho zékona. Z celého obsahu namitky neni seznatelné, jak navrhovana zména
uzemniho planu obce zasahne do hmotnych prav dotéené osoby, ktera namitku uplatiuje.
Odlvodnéni je rozvrzeno ve vztahu k jednotlivym odstavclim textu namitky tak, aby bylo
pfehledné, jak se spravni organ s celym obsahem namitky vyporadal:

K dnesnimu vefejnému projednani navrhované zmény UP, jeZ se tyka pozemku ¢.
pare. 80/136, 80/132 a 89/133, nové téz 80/8 a 80/11 v kat. uzemi Vysoky Ujezd.
Podstatou navrhu zmény UP je pfevedeni pozemkd z plochy vefejné zelen& na "plochu
pro bydleni - ¢isté obytné Gzemi'.

Namitky shrnuji vybrané poznatky z provedené analyza navrhu zmény UP
(zpracovatelé: Ing. arch. Willy Hana, CSc., JUDr. Petr Kuzvart; anor 2013). Mimo
dokumentu pofizovatele a zpracovatele, které byly konfrontovany s pravnimi predpisy,
obsahuje analyza také reakce na nazory ziskané z diskuze k vefejnému projednavani
navrhu zmény UP ze dne 25. 2. 2013. Namitky navazuji na ,Vyhodnoceni vlivd navrhu
zadani zmény €. 1 tzemniho planu obce Vysoky Ujezd na jeho schvalenou koncepci" s
datem 23. 7. 2008 (Ing. arch. Willy Hana, CSc., JUDr. Petr Kuzvart). Vyhodnoceni, jako
soucast pripominek k navrhu zadani, upozorfiovalo jiz tehdy na pochybeni pofizovatele z
hledisek uplatnéni stavebniho zdkona a navaznych provadécich pfedpisd. Pfipominky
zustaly bez odezvy. Zadani zmény UP bylo schvaleno v r. 2009. Uvedeny posudek
zustava nadale aktualni.

=V textu se uvadi: ,Namitky shrnuji vybrané poznatky z provedené analyzy navrhu zmény
UP (zpracovatelé Ing. arch. Willy Hana, CSc., JUDr. Petr Kuzvart; Gnor 2013). — tato
analyza neni sou¢asti namitek.

= Z dalSiho textu se Ize pouze dohadovat, co je minéno namitkou.

= Projednavani navrhu zadani bylo fadné vyhodnoceno a v souladu s ustanovenim 8§ 47
odst. 4 stavebniho zakona byl navrh zadani upraven v ¢asti d) ,poZadavky na plosné a
prostorové usporadani uzemi (urbanistickou koncepci a koncepci uspofadani krajiny)“ a
uplatnéné pfipominky budou provéfeny a posouzeny zpracovatelem zmény. Zafazeni do
této Casti pfedepsané osnovy zadani znamena, Ze zpracovatel zmény, jako osoba, ktera
ma opravnéni kvybranym c¢innostem ve vystavbé podle zvlaStniho zékona, pfi
zpracovani navrhu zmény vezme v Uvahu pfipominky z odborného hlediska, kam
prevazné pfipominky smérovaly. Tvrzeni, Ze ,pfipominky zdstaly bez odezvy“ timto
spravni organ povazuje za vyvraceneé.
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= Zadani zmény €. 4 schvdlilo zastupitelstvo obce 3.12.2009.

= pokud jde o tvrzeni, Ze doSlo ze strany pofizovatele k ,pochybeni z hledisek uplatnéni
stavebniho zakona a navaznych provadécich pfedpisd”, s timto tvrzenim se pofizovatel
neztotoZrnuje a opira se o cely obsah odivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy

PFredmé&tem navrhu zmény UP je zasah do urbanni struktury sidla a jeho systému
zelené. Z uzSich hledisek se jednd o meziprostor dvou rovnobézné vedenych ulic se
zastavbou izolovanych rodinnych domu. V navaznosti na zahradni trakty doma (mezi
protilehlymi stavebnimi pozemky s domy) je zachovavan (dnes jiz z C4sti) pas verejné
zelené, ktery je soucasti systému verejné zelené sidla. Vefejna zelen tak kompenzovala
snizeny plosny standard stavebnich pozemkd (cca 620 m? a symbidza vefejnych a
osobnich zajmu vlastnik( pozemkd a domu promitnuta do reality tak garantovala kvalitu
bydleni, obytného prostfedi a dalSi ukazatele sledované nastroji tzemniho planovani.
Zpusob zastavby byl realizovan v souladu se zakonnymi poZadavky, zavaznou cCasti
schvaleného UP, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, zasadami urbanismu,
atp. Je nutné pfipomenout urbanni i pravni kontext. Systém vefejné zelené propojuje
centralni ¢ast obce s krajinou s tim, Ze obdobny zplUsob zastavby (jako jiz realizovany v I.
etapé) je uplatnén také na vymezenych zastavitelnych plochach navrzeného rozséahlého
obytného souboru. Koncepce, v niZz vefejna zeleh prostupuje zastavénym i rozsdhlym
zastavitelnym, rezidenénim Gzemim, byla motivovana i pozadavkem vlastnikd rozsahlych
pozemku zahrnutych do zastavitelného GUzemi. Dala podnét ke koncepci, ktera sleduje

vznik "zeleného mésta".

» koncepce Uzemniho planu obce z r. 2005 byla tvofena nad celym Uzemim obce a pro
mistni ¢ast Vysoky Ujezd predstavuje vymezeni 1011 645 m2 ploch bydleni a cca
211983 m2 ploch vefejné zeleng; zména funkéniho vyuZziti plochy (3273 m2)
nepredstavuje negativni zasah do struktury sidla a systému zelené; podrobné&jsi odborné
zdavodnéni je v textové ¢asti odavodnéni

= Plocha navrhovana ke zméné funk&niho vyuZiti, oznacené v tzemnim planu obce jako
Lvefejna zelen“, je soukromymi pozemky vyuZivanymi svymi vlastniky v souladu se
zapisem v katastru nemovitosti jako ,zahrada“ a ,ovocny sad“ a dosud se ,vefejnou
zeleni* - vefejnym prostranstvim - ve smyslu ustanoveni 8 34 zakona €. 128/2000 Sb., o
obcich, nestala.

= kompenzace ,snizeného plosného standardu stavebnich pozemkd (cca 620 m?)
vlastnikd sousednich pozemkd a domu na ukor dalSich soukromych pozemkd neobstoji
k prokdzani vefejného zdjmu na ponechani funkéniho vyuZiti zménové plochy pro
verejnou zelen

= oznadeni stavebniho pozemku o vyméFe cca 620 m* za ,snizeny plodny standard” je
pouze subjektivni nazirani konkrétni osoby ve vztahu k hodnoceni svych potreb,

= konstatovani, Ze : ,zplsob zastavby byl realizovan v souladu se zakonnymi poZadavky,
zavaznou ¢asti schvaleného UP, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu,
zasadami urbanismu, atp.“ je potvrzenim, Ze kvalita bydleni a obytného prostredi je
zaruCena. Zména funkéniho vyuziti pfilehlé plochy na plochu se stejnymi podminkami
vyuziti tedy nemulze veést ke stfetdm vzdjemné neslucitelnych ¢innosti. | proto, Ze
podminky ploSného a prostorového uspofadani jsou shodné jako v ostatnich plochach
Cisté obytného Uzemi: maximalni zastavitelnost 30% tzn. pro zelefi zbyvd miniméalné
70%, minimalni vyméra stavebniho pozemku 800 m2, realizovana sousedni zastavba
podatelky namitky mé vyméru stavebniho pozemku 654m2, zastavénost je vSak 35,9%;
ostatni pfilehlé zastavéné stavebni pozemky jiz maji pomér celkové vyméry pozemku

= zména zpUsobu vyuZiti plochy vefejné zelené na plochu c€isté obytné Uzemi otvira
pFilezitost k vyuZiti této plochy napfiklad i pro jiZz realizovanou zastavbu s moZnosti
zvétSeni stavajicich stavebnich pozemkl a vyuziti této plochy pro &innosti souvisejici
s bydlenim, vyuZit ji jako soukromou zelen, napfiklad jako zahrady u rodinného domu
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= tvrzeni, Ze ,systém vefejné zelené propojuje centralni ¢ast obce s krajinou*, pravé v Casti
Uzemi dotéeného zménou selhava; jde o pruh pozemki o rozmérech fadoveé 21 x 153m
ze dvou delSich a jedné kratSi strany uzavieny bez propojeni na centralni ¢ast obce;
koncepce, v niz vefejnd zeleh prostupuje zastavénym a zastavitelnym Uzemim touto
zménou nebude naruSena

PoZadovana zména funkéniho vyuZiti Gzemi je pofizovana v jednozna¢ném zajmu
vlastnikl pozemku vefejné zelené a zcela proti logice feSeni, jez bylo v ramci uzemniho
planu obce pfijato a schvaleno. Opakuji, Ze navrh zmény je problematicky z Fady divodu.
Nenaplfiuje poZadavky kogentnich ustanoveni stavebniho zédkona (8 46, 47) a provadéci
vyhlasky €. 500/2006 Sb. Je v rozporu s celkovou koncepci platného Uzemniho planu
obce a z tohoto hlediska je nebezpeénym precedentem postupné destrukce kvalitné
zpracované koncepce vyrazného rozvoje obce.

= Neni uvedeno, ¢im konkrétné navrh nenaplriuje poZzadavky zékona a vyhlasky. Vztah ke
koncepci platného Uzemniho planu je popsan jak v odlvodnéni navrhu, tak
v pfedchozim textu odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Z hlediska sousedicich rezident( jde o pokus vyuzit pouhych 20 m Sirokého pruhu
vefejné zelené k naprosto nevhodné zastavbé zahuStujici stavajici urbanistickou
strukturu lokality a vytvérfejici potencialné do budoucna fadu problému stavebné-
technickych, vlastnickych i sousedskych a dalSi tlak na redukci ploch vefejné zelené.

= zména €.4 Uzemniho planu obce nevymezuje stavebni pozemky, neumistuje v feSené
ploSe Zadnou stavbu ani nestanovuje podminky pro umistovéani staveb, protoze takové
detaily v méfitku uzemniho planu stavebni zakon nepfipousti; to, zda v budoucnu bude
moci byt na zménové ploSe vymezen stavebni pozemek je véci naslednych spravnich
fizeni, proto je tato ¢ast namitky predCasna; jak jiz bylo vy3e naznaceno, moZzZnosti
vyuziti plochy ,Cisté obytna Uzemi“ je vice a aZz v néslednych spravnich Fizenich a
v pFisluSsné podrobnosti se muze posoudit, zda bude moci byt plocha vyuzita pro dalsi
zastavbu, ¢i zda bude vyuZita jako dosud pro soukromou zelen. Vlastnické a sousedské
vztahy nepfislusi k feSeni v izemnim planu.

Mezi zjevné zavady a nezékonnosti predloZzeného néavrhu patfi svémocné
rozsifeni feSeného Gzemi z 2.274 m? uvedeného v zadani Gdajné na plochu 3.273 m?
pficlen&nim pozemk( &. pare. 80/8 a 80/11 v kat. Gzemi Vysoky Ujezd. Vzhledem k
aktualnimu realnému stavu v Gzemi jde beze vSech pochyb o snhahu vytvofit situaci, kdy
bude moZno dodate¢né legalizovat nelegalni zastavbu nacerno provedenou. Jde tedy o
nezakonny cil, o0 obchazeni zakona.

= V odlvodnéni /bod 3.2.1./ navrhu zmény je popsan duavod, pro¢ byla plocha navrhované
zmény oproti zadani rozsifena o 999m°. NavrZenou zménu autorizovany architekt
povazuje za lepSi feSeni - citace z oduvodnéni: ,.... by ddsledné dodrzeni zadanim
uréené rfeSené plochy (celkem 2.274 m2) znamenalo torzalni zachovani plochy verejné
zelené v podobé nefunkéniho rezidua. Navrh proto pdvodné zadanou plochu rozsSifuje o
pozemky parcelni ¢islo 80/8, 80/11 o ploSe 999 m2.“ a , Torzalni zachovani plochy
verejné zelené na poz.parc.é. 80/8 a 80/11 je nezddvodnitelné* Uzemni plan v souladu
s ustanovenim 8 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani
Gzemi, vymezuje plochy, které se s prihlédnutim k Gc¢elu a podrobnosti popisu a
zobrazovani v Gzemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m?. Proto
zahrnuti 999 m? do navrhu fe$eni zmény nepovaZuje pofizovatel za podstatnou Gpravu,
ktera by nutné musela vést k novému projednavani zadani. Z uvedeného je také zfejmeé,
Ze prFi zpracovani navrhu bylo hledano a nalezeno smyslupliné a komplexni feSeni
dotéené Céasti uzemi. V zadani je uveden pozadavek na provéfeni_moznosti zmény
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funkéniho vyuZziti pozemkd sou€asné s poZadavkem, aby nebyla naruSena urbanisticka
koncepce platného uzemniho planu obce a nedoSlo k znehodnoceni urbanniho prostredi
obce. Zpracovany navrh z tohoto pozadavku vychéazi. Svoji spravni Gvahu pofizovatel
opira i o pravni vétu uverejnénou ve Shirce rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ¢&.
5/2011 rozhodnuti €. 2266 bod IV.: ,Proces pofizovani zmény Uzemniho planu je
dynamicky, jeji obsah se promériuje v ¢ase tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi
fazemi. Z 8 50 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 nelze dovodit pfikaz, aby navrh
zmény uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadéni, nybrzZ toliko pokyn,
aby navrh ze schvéaleného zadani vychazel." Timto postupem nikdo nebyl zkracen na
svych pravech; navrh zmény byl projednan s dotéenymi organy pfi spole¢ném jednani
podle § 50 stavebniho zakona v pravni GOpravé uc¢inné do 31.12.2012 a vSechna
uplatnéna stanoviska dotéenych organu byla kladna. Sousedni obce neuplatnily Zadné
pfipominky. Krajsky Ufad vydal stanovisko se zavérem, Ze navrh je mozné néasledné
projednat ve smyslu § 52 az § 54 stavebniho zdkona. Néavrh byl vefejné projednén,
vefejnosti bylo umoznéno podavat pfipominky a dot€enym osobam namitky a toto pravo
bylo vyuzito, kdeZto k navrhu zadani podavaji jen pfipominky. Zastupitelstvo obce
v samostatné pusobnosti je opravnéno o zméné rozhodnout podle 8§ 54 stavebniho
zakona, tj. zménu vydat, v pfipadé, Ze zastupitelstvo obce nesouhlasi s pfedloZzenym
navrhem nebo s vysledky jeho projednéni vratit navrh pofizovateli se svymi pokyny
k Upravé a novému projednéani nebo navrh zamitnout.

= zména Uzemniho planu obce nema nastroje pro ,legalizaci nelegalni zastavby nacerno
provedené“. Stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného Ukonu
vyZadovaného stavebnim zakonem podléhaji rezimu stavebniho zé&kona, ktery je
v kompetenci stavebniho Ufadu, nikoli pofizovatele €i projektanta zmény Uzemniho
planu. Skute¢nost, zda je na pozemku v projednavané ploSe zmény Uzemniho planu
postavena nelegalni stavba, je pro pofizovani zmény Uzemniho planu irelevantni. Tuto
¢ast namitky povazuje spravni organ za lichou.

DalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé
prukazu nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch (§ 55 odst. 3 stavebniho zakona; v novele &. 4). UP obce Vysoky
Ujezd z roku 2005 vymezil stovky zastavitelnych pozemk(, jez dosud nebyly zdaleka
vyuzity. Z uvedeného duvodu jsou opakované zamitany podnéty vlastniki pozemku v
této obci na zménu Uzemniho planu. Pfitom i zde je tfeba poZadovat, aby pfi rozhodovani
skutkové i pravné obdobnych pfipadd nedochazelo k nedidvodnym rozdilim (8 2 odst. 4
spravniho fadu).

= Smysl ustanoveni 8 55 odst. 4 stavebniho zakona vidi spravni organ zejména ve snaze
zakonodarce ochranit nezastavéné uzemi - volnou krajinu pfed Zivelnym rozSifovanim
zastavitelnych ploch. Proto i hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a ochrana
nezastavéného Gzemi jsou mimo jiné vyjmenovany mezi cili Uzemniho planovani.
Uzemni plan ¢leni Uzemi obce na Gzemi zastavéné, zastavitelné plochy a Uzemi
nezastavéné - volnou krajinu. Jako zasadni je fakt, Ze plocha zmény je situovana uvnitf
zastavitelného Uzemi vymezeného Uzemnim planem obce schvalenym 28.4.2005 a
pfedtim i tzemnim planem sidelniho Gtvaru z roku 1994. Své hodnoceni spravni organ
opira o vlastni uzemni plan obce schvaleny dne 28. dubna 2005 s témito nespornymi
Gdaji: kazdd nové vymezovana zastavitelna plocha je oznacena velkym pismenem a
&islici - viz text UPO: ,TA lokality (,X,Y,Z“) jsou pfimo navazujici na stavajici zastavbu
obce a predstavuji jeji doplnéni. Jsou to lokality s Cisté obytnou funkci v jihozapadnim,
zapadnim a severovychodnim okraji stavajici zastavby a jsou uréeny - v souladu
s dosud platnym Gzemnim planem (z r.1994) - pro potfeby obce. V souéasné dobé jsou
jiz udélena néktera stavebni povoleni a zacala vystavba v severovychodni lokalité ,Z".
V UP 2004 ziistavaji vedeny jako lokality uréené k ¢isté obytné zastavbé. Ostatni lokality
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(LA - K*) jsou navrZzeny pro vybudovani nového zahradniho mésta“ Lokalita, v niZ je i
zménova plocha, je situovdna mezi lokalitami ,Z“ na severu, ,I“ na vychodé a
zastavénym Uzemim na jihu a na zdpadé, dotCena lokalita neni v izemnim planu
oznacena zadnym pismenem ani €islem, stejné tak neoznaceno je jiz zastavéné Gzemi.
Z podkladové mapy uzemniho planu obce schvaleného v r. 2005 je ziejmé, Ze na
pozemcich sousedicich se zménovou plochou z obou delSich stran v té dobé jiz byla
realizovana vystavba minimalné péti domu, které jsou zachyceny v katastralni mapé.
Tuto neoznacenou lokalitu - jeji severni Cast v€etné plochy navrzené ke zméné
funkéniho vyuZiti - jiz tehdy projektant ani nevyhodnotil jako z&bor zemédélského
pudniho fondu. Ze vSech téchto podkladl pofizovatel vyvodil, Ze se nejedna o dalSi
novou zastavitelnou plochu, z tohoto ddvodu ma zato, Ze ustanoveni § 55 odst. 4
stavebniho zakona se na projednavanou zménu nevztahuje. Zménou &. 4 se méni
pouze funkéni vyuZiti plochy o velikosti 3273 m2 jiz vymezené v 1. etapé soucasného
UPO, z ,vefejna a parkova zelei* na plochu bydleni - ,&ist& obytné Gzemi“. Neni
zasahovano do krajiny, je respektovano nezastavéné Uzemi. Potfeba zmény ve
vymezeni této konkrétni jedné plochy odrazi vuli obce napravit selhani pozornosti pfi
kontrole a schvéleni uzemniho planu obce vroce 2005, kdyZ nebylo zapracovano
rozhodnuti zastupitelstva obce o vyhovéni namitce, a zejména i proto, Ze tento Uzemni
plan jiz nelze pfezkoumat a naprava jinym postupem jiz neni mozna.

= Zastupitelstvo obce na zékladé 8§ 6 odst.(5) stavebniho zéakona rozhoduje v samostatné
pusobnosti o0 pofizeni tzemniho planu nebo jeho zmény. PfestozZe z laického pohledu se
zda byt situace obdobna, jsou navrhy na zmeény projedndvany postupem stanovenym
stavebnim zakonem a dalSimi predpisy nezavisle na jiz dfive vydanych zménéach
Uzemné planovaci dokumentace, protoZze kazda Cast Uzemi je jedineCna a
neopakovatelna. Kazdy navrh na zménu uUzemniho planu je posuzovan a projednavan
samostatné podle situace, limitd a specifickych podminek v dotéené ¢asti tzemi, v némz
se zmeéna zamysli, a soufasné je posuzovan v souvislostech s celkovou koncepci
rozvoje obce. Z uvedenych duvodd mohou a nékdy musi byt rozhodnuti o navrzich
rozdilna, pfiemz neni poruSena zasada uvedena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Ve skute€nosti v tomto pfipadé nejde o snahu o vyvazeny vztah podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodéaFsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi (8 18 odst. 1 stavebniho zdkona) ani o dosahovani obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych z4mud v Uzemi (8§ 18 odst. 2 stavebniho zakona), nejsou tedy
napliovany cile a uUkoly Gzemniho planovani. Misto toho zde povéfeny d&len
zastupitelstva, zpracovatel i pofizovatel stavéji jedny protipravni soukromé zajmy proti
opravnénym soukromym zajmum okolnich rezident(.

= Vtéto ¢asti namitky jsou pouZzity obecné formulace, aniz by byl uveden jeden jediny
konkrétni pfiklad jejich poruSeni. Neni ani osvétleno, v éem podatelka namitky vidi
protipravnost na jedné a opravnénost soukromych zajmu v izemi na strané druhé.

Pani Fatkova se obrétila dopisem ze dne 21. 10. 2004 na obecni Ufad s tim, Ze
nesouhlasi s oznagenim svého pozemku v navrhu UP a chce, aby to byla nadéale ,zahrada
s moZznosti vyuZziti v budoucnu jako stavebni, stejné jako ostatni pozemky v okoli". Nebylo
zfejmé, zda tedy poZaduje jiZz v roce 2004 pievedeni svych pozemkd do stavebnich
ploch, nebo uvazuje se stavbou az po nasledné zméné UP. Na to reagoval starosta obce
dne 28. 1. 2005 s tim, Ze jejimu poZadavku bude vyhovéno. Bez bliZSi specifikace je i
tato odpovéd nejasna. Pokud byl nasledné po schvaleni gistopisu UP v dubnu 2005
konstatovan rozpor €i pochybeni projektanta, ktery ne zcela jasny poZzadavek jmenované
do vysledné a schvalené verze UP nepromitl, bylo uz tehdy na mist& provést napravu
standardni procedurou projednani a schvaleni nasledné zmény UP, kterou by se véc
feSila. V tomto smyslu také Krajsky Ufad StfedoCeského kraje odpovédél na Zadost
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starostky obce o stanovisko k véci. Starostka zaslala svlj dotaz dopisem ze dne 14.1.
2008 a KU ji odpovédél s datem 4.2. 2008 (&.j. dopisu: 16499/2008/KUSK) tak, ze udajné
pochybeni je soudasti zavazné &asti UP a bude tfeba pofidit v souladu s § 55 odst. 2
stavebniho zakona v tehdej$im znéni zmé&nu tGzemniho planu. Obdobné& i M&U Beroun
konstatoval nutnost pofizeni zmény UP (dopis z 28. 11. 2008). V tomto kontextu nelze
zménu ¢&. 4 odlvodnovat "ndpravou kfivdy". Zménu by bylo mozno provést pouze pfi
splnéni vSech zakonnych podminek, nikoli bez ohledu na né a z ddvodu "napravy kfivdy".
V souvislosti s ,napravou kfivdy" upozorfiujeme na viny déleni pozemki v dotéeném
Uzemi (z jediného pozemku - pare. €. p. €. 80/8 po souc€asny stav - Sest p. €.). Obec
podporuje déleni, které vyvolavaji Zmény vlastnickych vztah( a vyvolaly nové naroky,
které jsou zahrnuty do pokusu o ,napravy kfivdy" v navrhu zmény UP.

= 7 této Casti textu namitky neni seznatelné, &im se vlastnici sousednich pozemkul a
staveb citi dot¢eni navrhovanou zménou Uzemniho planu

= geneze projednavané zmény je podrobné popsana v textové casti, pism. B, bodu a),
odlvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy; zpochybriovani, jak byla mysSlena namitka
podana pani Fatkovou k navrhu izemniho planu obce v roce 2004 neni namisté, pokud
by s vymezenim v navrhu UP souhlasila, nepodavala by namitku a text ,stejné jako
ostatni pozemky v okoli* - ostatni pozemky v okoli jsou v UP vymezeny jako plochy
bydleni. O vyznamu obsahu namitky nelze pochybovat. Namitka byla spolu s dalSimi
vyhodnocena, vyhodnoceni zpracovali Ing.arch. Ladislav Vacek, Akad.arch. Vlastibor
Klimes a starosta obce Josef Vlasak: v oddile s ndzvem ,Namitky - vlastnikl pozemku a
staveb“ je pod pof.&. 15 uvedeno: M.Fatkova, Vysoky Ujezd 21, ze dne 21.10.2004, 1,
nesouhlas vyuZiti soukromého pozemku 80/8 pro verejnou zeleri, poZadavek zahrnuti do
stavebnich parcel, dohodnuti feSeni - Souhlas: prfistup k parcelam bude prfes parcelu
80/1 pi Fatkové. ,Vyhodnoceni stanovisek a prfipominek k navrhu UPD obce Vysoky
Ujezd (Kozolupy, Kuchaf) Leden 2005 bylo odsouhlaseno zastupitelstvem obce dne
26.1.2005.

= zména Uzemniho planu obce je pofizovana standardnim postupem v souladu s pravnimi
predpisy vztahujicimi se k této problematice

Poznamky jako podn éty k zamysleni
Poznamka k jadru problému

Zadani misto toho, aby bylo vloZzeno do procesu tvorby hodnot, zhodnocovani
Uzemi a jeho prostfedi, zkvalitiovani struktur a systému sidla, posilovani vefejnych
zajmu v Uzemi, atp., tj. v souhrnu do vytvafeni vhodnych podminek pro zvySeni kvality
Zivota, jejimz méfitkem jsou pFinosy, tak se vyznacuje protismérnou orientaci.
Kontraproduktivni povaha zadani s poZadovanou transformaci zaméru do navrhu zmény
UP se odrazila jiz v obtizném hledani projektanta. Skute¢nost potvrzuje odmitnuti
nabidky projektantem schvaleného UP Ing. arch. L. Vackem a dal$imi urbanisty. Pokud
mame spravné informace, pak nabidku odmitli také Ing. arch. Polackova nebo doc. Ing.
arch. Muzik, mozna i dal§i. Ddvodem odmitnuti zakazky byla napli zadani odporujici
poslani stavebniho zakona, Uzemniho planovani, urbanismu, odbornosti i tviréimu
mysleni. Odmitnuti pochybené zakazky méa znacnou vypovidaci schopnost o smyslu
zadani.

Zadani a prezentovany navrh zmény UP sleduji vyhody vyplyvajici z cile
kratkodobého zpenéZeni pozemku, jenZ je spojen s osobnimi zijmy, coz se celkové
promita do negativnich dusledkd a vliva, do ztrat a Skod. Z povahy jadra problému jsou v
analyze vyhodnoceny aktivity zastupitelstva, pofizovatele i dilo zpracovatele.
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= Text nazvany ,Poznédmky jako podnéty k zamySleni* Ize jen t€Zko povaZzovat za namitku.

-V textu je pouzit vyc€et zcela obecnych pojm( na drovni frazi, bez jejich konkrétniho
uplatnéni a pouziti méfitka ve vztahu k ploSe feSené zménou.

- Vybér zhotovitele (projektanta) zmény Uzemniho planu a smluvni vztahy mezi obci a
zhotovitelem nejsou pfedmétem k rozhodnuti o namitkach.

- Zména uzemniho planu obce je pofizovana standardnim postupem v souladu
s pravnimi predpisy vztahujicimi se k této problematice

- Presentovany text nezastira, Ze je ovlivnén spiSe osobnimi postoji a zajmy, pro které
marné hleda oporu v obecnych principech

Poznamka k navrhu Feseni zm ény UP

Textova &ast navrzeného feSeni pfedstavuje pouze jakési vyjadreni k vyhlasce
(500/2006 Sb. o uzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci ...).
Misto navrhu FeSeni, tak jak predepisuje vyhlaska, obsahuje de facto pouze vyplnény
dotaznik (vyuZzity nadpisy opsané z nazvu kapitol feSeni pro zvySeni objemu privodni
zpravy). V bodech a), c), d), e), ), g), h) projektant odpovida vétou opsanou z vyhlasky
se zavérem, Ze vydaného Uzemniho planu se zména nedotykd (uvadi ,nic nemeéni").
Pouze v bodu b) uziva formulaci ,nevyvolava zménu".

Navrh feSeni v textové ¢asti chybi. Ze schématu dotazniku vyboc€uje pouze jedna
oznamovaci véta, ktera reprezentuje vécny vystup FeSeni: ,zastavitelné plochy se zvétSuji
na Ukor plochy vefejné zelené v celkovém rozsahu 3273 m*" (viz bod c). Vyrok uvedeny v
textové Casti je promitnut v grafice a vefejna zeler pfebarvena ervené.

= Podle ust. § 188 odst. 3) stavebniho zakona z r. 2006 (v platném znéni) pfi projednani a
vydani navrhu zmény Uzemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 se
postupuje podle tohoto zdkona, § 43 odst. 6) téhoz zakona urluje, Ze nalezZitosti obsahu
Uzemniho planu stanovi provadéci pravni pfedpis. Tim je vyhl.&. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech a tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti. Ustanoveni § 13 vyhl. €. 500/2006 Sb, v platném znéni:
....Obsah Uzemniho planu, v€etné jeho oduvodnéni, je stanoven v pfiloze &. 7....%
Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze stanoveny obsah je zavazny - povinny. Pokud
zména Uzemniho planu ze své podstaty nezasahuje do v3ech prfedepsanych témat
osnovy celého Uzemniho planu, nemohou byt naplnény vSechny povinné body
pFedepsané osnovy UP a nezbyva nez konstatovat, ze nékterych témat se zména vibec
nedotyka.

= Tvrzeni, Zze ,Navrh reSeni vtextové C¢éasti chybi“, popirA sama podatelka hned
v nasledujici vété. Text navrhu /vyroku/ zmény je stru¢nym a vystiznym popisem zmeény
- zména funkéniho vyuZziti jedné malé plochy - tedy konstatovani co se méni, vétsi
prostor je vénovan odlvodnéni zmény v textu oduvodnéni. Navrh zmény ¢&. 4 tzemniho
planu obce Vysoky Ujezd je vyhotoven v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi obsah
tzemniho planu a upravujicimi formu - opatfeni obecné povahy.

Dilo Ing. arch. T. Hrade¢ného zasluhuje pozornost i v porovnéni s pozadavky
kontraproduktivniho zadani. Vyznacuje se napf. tim, Ze:
- Ve své podstaté nic nefeSi, dokonce ani v zadani uvedené pozadavky (doprava,
technicka infrastruktura). Uvadi opis vyroku o zméné vyuZiti Gzemi a pouze v Casti ze
tfi svéfenych pozemkl do péce jeho FeSeni vymezuje zménou vybarvené funkéni plochy;

J

= subjektivni dojem podatelky odrazi jednoduchost navrhované zmény

- iniciativné rozsifuje feSené Uzemi, aniz svj pfispévek vysvétluje;
= je uvedeno v oduvodnéni v odstavci 3.2.1.
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zameénuje projektové feSeni navrhu zmény za oznameni vyroku, ktery odavodnuje;
= tato poznamka je ponékud zmatena a je téZké postfehnout jeji vyznam; navrh zmény
tzemniho planu neni projektem, nemuize mit tedy podrobnost projektového feSenti;

podobné jako pofizovatel v zadani opakuje zavéry chybné pojaté aplikace metody

dasledkd vlivi nulové varianty na prostiedi v navrhu zmény UP;

= podatelka si mylné vyklada okolnosti, za kterych se navrh zmény Gzemniho planu
posuzuje z hlediska vlivd na Zzivotni prostfedi; Krajsky Ufad jako pfislusny Gfad ve
stanovisku k navrhu zadani uved|, Ze nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivii navrhu
zmény z hlediska vlivd na Zivotni prostfedi, v takovém pfipadé se vyhodnoceni vabec
nezpracovava

bez poZzadavku zadani vymezuje dalSi plochy pro bydleni;
= navrh zmény je vypracovan v souladu se zadanim, ze kterého vychazi; obsahuje jedinou
zménovou lokalitu, nevymezuje dalSi plochy pro bydleni

pokud by navrh zmény UP byl schvalen, pfisp&l by svoiji iniciativou k legalizaci ¢erné

stavby na pozemku p. €. 80/11;

= Uzemni plan ani jeho zména nemé pravo fesit jednotlivé stavby, a to ani legélni ani
nelegalni;

dilo prezentuje de facto destrukéni zakrok do zpusobu realizované zastavby, kvality

obytného prostfedi a také do struktury a systému sidla;

= Jde o subjektivni ndzor podatelky. Zastavba sousedici z obou stran s plochou zmény
byla realizovana v prfevazné vétsiné pred ucinnosti puvodniho uzemniho planu (pred
r.2005), tedy v dobég, kdy pfedmétna plocha byla cela ur€ena k zastavéni. Zména ¢.4
tedy nemize mit Zadny ze zmifiovanych efektu.

dilo nevykazuje zadné smyslupiné zdavodnitelné pfinosy;
= vSe je uvedeno v textu odlvodnéni

dilo je vyzvou k zamySleni nad Uucelem prezentované préace, vynakladanymi verejnymi
financemi, nebot’ je ukdzkou nevnimani vefejné zajmu, coz je v hierarchii pinénych cill a
ukolu stavebniho zékona jeden z hlavnich principl v celé jeho vyvojové fadé.

= opét jde o uziti obecnych formulaci, ze kterych neni zfejmé, v éem konkrétné podatelka
spatfuje nevnimani vefejnych zdjmu; zména ¢€.4 nezasahuje do vefejnych zajmu, o ¢emz
svedci kladné projednani navrhu zmény s dotéenymi organy, které verejné zajmy na
zakladé zvlaStnich pravnich predpist haji; navrh zmény vyjadfuje zajem obce na
navrzené regulaci vyuziti dotené Casti Uzemi, ke které je pfi vykonu samospravy
opravnéna

Z pohledu vysledkd dila na poZadavky zadéani je zfejmy nesoulad. Pofizovatel
pocinani zpracovatele toleruje.

= Text odlvodnéni obsahuje i ¢ast o spInéni zadani, poZadavky zadani a jejich uplatnéni
v navrhu feSeni se odrazi takrka v celém textu odivodnéni. Podrobnéji byla tato
zéleZitost rozvedena jiz v textu vyse.

Celkové navrh zmény UP pFedstavuje pouze jakousi pfedstiranou hru na Gzemni
planovani se snahou legalizovat negativni dopady.
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= Jde o subjektivni pocit podatelky; domnélé ,negativni dopady“ nejsou konkretizovany,
proto na tento vyrok nelze reagovat.

Vzhledem k tomu, Ze zadéani i p fedloZzeny navrh zm ény €. 4 Uzemniho planu obce
Vysoky Ujezd je v hrubém rozporu se smyslem, cili a ukoly uzemniho planovani i

pravnimi p fedpisy, navrhujeme tento navrh neschvalit a zahajen y proces
pofizovani zm ény €. 4 Uzemniho planu ukon ¢it.

= Tvrzeni shrnuta do zavéru byla vyvracena v predchozim textu oddvodnéni rozhodnuti o
namitkach vyse.

i) Vyhodnoceni p_Fipominek

Pfipominku uplatnilo Ob&anské sdruzeni Skolni sad v ramci vefejného projednani navrhu
dne 1.3.2013 pod €.j.MBE/10817/2013/UPRR-SkO.

text pfipominky:

,Vé&c: namitky proti navrhu na zménu tzemniho planu &. 4 obce Vysoky Ujezd

Po prostudovani navrhu &.j. MBE/1369/2013/UPRR-Sk0 a nasi ugasti na jeho vefejném
projednavani se nase obcéanské sdruZeni Skolni sad rozhodlo nesouhlasit se zménou
vefejné zelené na parcelach 80/132 a 80/133 na parcely stavebni. Zastavbou téchto
pozemkl by vzniklo nezadouci zahusténi lokality v rozporu s ideou stavajiciho tzemniho
planu z 28. 4. 2005, ktery hovofi o vytvoieni zeleného zahradniho mésta. Jiz nyni podle
platného Uzemniho planu bude v obci 700 novych domu. Pfitom do dneSniho dne neni
prodana ani 1/4 stavebnich pozemki. V pfipadé naruSeni této koncepce by vznikl
precedens, ktery by mohl byt pouZit pro nefizenou a nekoncepéni zastavbu na dalSich
zelenych plochéch resp. vefejné zeleni v obci.

Na naS dotaz, k panu Ing. arch. Hrade¢nému, jak& pozitiva pfinese jim navrhovana
zastavba obci, ob¢anum a majitelim okolnich pozemku nebyl schopen uvést ani jediny.

Naopak navrh se jevi jako cesta k G¢elovému navySeni trzni ceny dotéenych pozemku pro
majitelku a jeji zamér je prodat.

Zaroven jsme zjistili, Ze Ing. arch. T. Hrade¢ny svévolné rozSifil zadani navrhu o &asti
pozemku €. 80/8 a 80/11, které tataz majitelka jiz prodala a novy majitel zde postavil ¢ernou
stavbu na pozemku vedeném v Uzemnim planu jako vefejna zelen. Jsme pfesvédceni, Ze
by timto doSlo i k dodate¢né legalizaci této stavby, coZ si autor navrhu je védom.

Zadame proto o ukongeni celého procesu a zachovani stavajiciho tzemniho planu.*

Vyhodnoceni:
Nejprve podani oznacené jako ,namitky proti navrhu na zménu Uzemniho planu &. 4 obce

Vysoky Ujezd" vyhodnotil pofizovatel jako pfipominku, a to z t&chto divodu:

Pofizovatel posuzoval, zda podatel je subjektem, ktery je opravnén namitky podat. Podle 8§
52 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
stavebni zakon) namitky proti navrhu Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
Podani uginilo: Ob&anské sdruZzeni Skolni sad, Bé&lohorska 191/153, 169 00 Praha 6, coz
vyplyva i z obsahu textu, podepsané je Vérou Ramaislovou, pfedsedkyni sdruzeni a Ing.
Miroslavem Duffkem, bez uvedeni funkce.

Obcanské sdruzeni neuvedlo Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotena prava.
Spravni organ si navic oveéfil, ze ob&anské sdruzeni neni vlastnikem ani jednoho z
pozemk( mezujicich s projednavanou plochou, u kterych by se jesté dalo vzit v Gvahu jejich
mozné dotcéeni.
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Obcanské sdruzeni tedy nema zadna hmotna prava, kter4 by mohla byt pfijatym FeSenim
zmény Uzemniho planu obce pfimo dotéena, ob&anskému sdruzeni ani Zzadny zvlastni
pravni pfedpis nepfiznava v procesu pfijimani tzemniho planu néjaké specialni postaveni.
Namitat procesni pochybeni pfi procesu pfijimani tzemniho planu nebo jeho zmény muaze
pouze ten, u néhoz je myslitelné, aby byl dotéen i na relevantnich pravech hmotnych.
Obc¢anska sdruzeni mohou podavat pouze pfipominky bez naroku na jejich vyporadani v
rozhodnuti o namitkéch.

Pofizovatel dospél k zavéru, Ze podatel neni osobou opravnénou podat namitky proti
navrhu zmeény €. 4 Uzemniho planu obce a podani vyhodnotil jako pfipominku, kterou ve
smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona miZze podat kazdy.

K obsahu pfipominky:

= podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se vymezuji plochy s ohledem na specifické
podminky a charakter Gzemi, zejména z didvodl omezeni stfetd vzadjemné neslucitelnych
¢innosti a pozadavkl na usporfadani uzemi; pozadavkem obce je zména funk&niho
vyuZziti feSené plochy z vefejné zelené na plochu gisté obytnou, plocha z obou delSich
stran navazuje na plochu ¢isté obytnou, tedy €innosti jsou slucitelné, stanovenim 30%
maximalni zastavénosti nedojde k nezadoucimu zahusténi lokality.

= Precedens v Uzemnim planovani je jen velmi téZko pouZzitelny, protoze vzdy je tfeba
vychézet z konkrétniho Uzemi, nejsou dvé identickd, vZzdy navrh na zménu podléha
projednavani a pfi jejich hodnoceni se nelze odkazovat na jiné jiz uzaviené pfipady
z minulosti tak, jako tomu je napfiklad v soudnictvi. Pfijetim zmény Uzemniho planu
nemuze byt vytvaren ,precedens” proto, Zze kazdy navrh na zménu Uzemniho planu je
posuzovan a projednavan samostatné podle specifickych podminek a limitd v Uzemi,
vnémz se zména zamysli, postupem stanovenym stavebnim zakonem a dalSimi
predpisy nezavisle na jiz dfive vydanych zménéach tzemné planovaci dokumentace.

= cena pozemku je pro feSeni Gzemniho planu irelevantni

= zahrnuti ¢asti pozemku parc.¢. 80/8 a 80/11 neni podstatnou zménou oproti zadani, ze
kterého navrh vychazi pfi komplexnim feSeni této ¢asti uzemi

= Uzemni plan ani jeho zména nema opravnéni fesit jednotlivé stavby, a to ani legalni ani
nelegélni

Pripomince se nevyhovuje

% % kKK K

2.  Graficka €ast od avodn éni zmény €. 4 Uzemniho planu obce zpracovana projektantem Ing.
arch. TomaSem Hradecnym je pfiloze tohoto opat Feni obecné povahy, obsahuje vykresy:
Koordinaéni vykres, Vykres pfedpokladaného zaboru padniho fondu.
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Pouéeni:

Proti zméné &. 4 Gzemnimu planu obce Vysoky Ujezd vydané formou opatieni obecné povahy nelze
podat opravny prostfedek (8 173 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad).

Marie Severinova Karel Vlasak
starostka obce mistostarosta obce
Prilohy:

PFiloha &. 1 - Textova éast zmény &. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd.
Graficka ¢ast zmény €. 4 Gzemniho planu obce
- Vykres zékladniho ¢lenéni, méfitko 1:5000
- Hlavni vykres, méfitko 1:5000
PFiloha ¢. 2 - Textova ¢ast oddvodnéni zmény &. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd
Graficka ¢ast oddvodnéni zmény &. 4 Gzemniho planu obce Vysoky Ujezd
- Koordinaéni vykres, méfitko 1:5000
- Vykres pfedpokladaného zaboru padniho fondu, méfitko 1:5000
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