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Č. 11 
 
 

Z á p i s 
 

ze zasedání Zastupitelstva města Beroun dne 16. 12. 2020 
konaného v kulturním domě Plzeňka 

 
 
Přítomno:  při zahájení 20 zastupitelů města 
 
Omluven:  Mgr. Ondřej Šimon, MPA 
 
 
1) Zahájení 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Zasedání Zastupitelstva města (ZM) Beroun zahájila v 15.00 hodin a zasedání poté řídila starostka 
města RNDr. Chalupová.  
 
- konstatovala, že zasedání bylo řádně svoláno a vyhlášeno v souladu s Jednacím řádem 

zastupitelstva města a zákonem o obcích,  
- uvedla, že dle prezenční listiny je přítomno 20 členů zastupitelstva z celkového počtu  

21 zastupitelů, zastupitelstvo je usnášeníschopné, 
- konstatovala, že zápis z posledního zasedání zastupitelstva města byl určenými ověřovateli zápisu 

řádně ověřen a shledán bez závad. K zápisu nebyly podány žádné námitky.  
Usnesení i zápis byly zveřejněny. 

 
 
Ověřovateli byli určeni:     Mgr. Miroslava Holubová 

Mgr. Luboš Zálom  
 
Jako sčitatelé z řad zaměstnanců města byli určeni:  Iva Zavadilová 
        Kamila Benáková 
        Bc. Kamil Choc 
 
Zapisovatelkou byla určena:     Leona Pinkasová 
 
Starostka města informovala, že o průběhu zasedání se pořizuje videozáznam.  
Celý průběh jednání zastupitelstva je přenášen on-line na internetových stránkách města a jeho 
záznam je pak umístěn na internetových stránkách města k nahlédnutí. 
 
 

2) Schválení programu zasedání zastupitelstva města 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

Program zasedání zastupitelstva města rozšířený Radou města Beroun dne 9. 12. 2020: 
 

1) Zahájení 
2) Schválení programu zasedání zastupitelstva města 
3) Informace o plnění usnesení ZM  
4) Návrh Rozpočtového opatření města Beroun č. 2 na rok 2020 
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5) Rozpočtové provizorium města Beroun pro rok 2021 
6) Aktualizace dokumentu "Analýza a plán rozvoje sportu ve městě Beroun 2018-2030"  
7) Obecně závazná vyhláška, kterou se stanoví školské obvody spádových mateřských škol 

zřizovaných městem Beroun  
8) Obecně závazná vyhláška, kterou se stanoví školské obvody spádových základních škol zřízených 

městem Beroun 
9) Dodatek č. 1 k Veřejnoprávní smlouvě o poskytnutí dotace z rozpočtu města Beroun  

ev. č. 108/2020/DOT/OŠVA uzavřené dne 25. 2. 2020 
10) Návrh na rozhodnutí o návrzích a o pořízení změny č. 4 Územního plánu Beroun 
11) Nakládání s majetkem města 

1. Prodej pozemku p. č. 1946/11 v k. ú. Beroun 
2. Prodej části pozemku p. č. st. 963/1 v k. ú. Beroun 
3. Prodej pozemků p. č. 234/5 a p. č. 234/6 v k. ú. Zdejcina 
4. Prodej pozemku p. č. 2193/21 v k. ú. Beroun 
5. Bezúplatný převod pozemků p. č. 2247/5, p. č. 2247/6, p. č. 2247/9, p. č. 2247/10,  

p. č. 2247/11 v k. ú. Beroun od ČR - Správy železnic, státní organizace  
6. Prodej částí pozemků p. č. 1951/1, p. č. 2314/88 a p. č. 2314/84, vše v k. ú. Beroun 

12) Volný návrh zastupitelů Ing. Martina Veselého a Mgr. Adama Voldána: Příprava a zajištění 
nových lokalit pro stanice sdílených elektrokol 

13) Zápisy z jednání výborů zastupitelstva města 
14) Různé 
15) Dotazy, připomínky, podněty 
16) Závěr 

 
Starostka RNDr. Chalupová informovala o programu zasedání zastupitelstva, který rozšířila  
a schválila rada města dne 9. 12. 2020. Program byl rozšířen o bod 12) Volný návrh zastupitelů  
Ing. Martina Veselého a Mgr. Adama Voldána: Příprava a zajištění nových lokalit pro stanice 
sdílených elektrokol. Tento rozšířený program byl vyvěšen 7 dní před konáním zasedání ZM.  
 
RNDr. Chalupová upozornila, že vzhledem k vyhlášenému nouzovému stavu není možné doplňovat 
další návrhy do programu jednání, pokud se netýkají nouzového stavu a pokud nebyly zveřejněny  
7 dní před konáním zasedání ZM. 
RNDr. Chalupová upozornila na materiály, které zastupitelé obdrželi na své jednací stoly před 
zahájením zasedání. Tyto materiály se týkají pouze bodů, které již jsou v programu uvedeny. 
Uvedla, že dva návrhy, předložené před zahájením zasedání ZM Ing. Petrem Veselým, nemohou být 
proto do programu zařazeny právě ze zmíněného důvodu. Bylo by to v rozporu se zákonem.  
 
Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k podání připomínek k návrhu programu jednání zastupitelstva 
města. 
 
Ing. Martin Veselý ohlásil střet zájmů k bodu 10) Návrh na rozhodnutí o návrzích a o pořízení změny 
č. 4 Územního plánu Beroun. Navrhl rozdělit tento bod na jednotlivé podbody a hlasovat  
o jednotlivých podbodech. 
RNDr. Chalupová požádala, aby Ing. Petr Veselý s návrhem na rozdělení a hlasování po jednotlivých 
podbodech vystoupil až před projednáváním bodu 10). 
 
Bylo přistoupeno k hlasování o programu zasedání Zastupitelstva města Beroun 
 

Usnesení č. 63/2020 
Zastupitelstvo města Beroun schvaluje program zasedání zastupitelstva města. 
Výsledek hlasování: pro – 20, proti – 0, zdržel se – 0 
Usnesení bylo přijato. 
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3) Informace o plnění usnesení ZM 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že zastupitelé obdrželi materiál Informace o plnění úkolů 
vyplývajících z usnesení zastupitelstva města. Vyzvala zastupitele k připomínkám k předložené 
tabulce č. 3. 
 
Mgr. Voldán uvedl, že na minulém jednání ZM nebyl dořešen bod týkající se schůzky s panem 
Tomanem a vyhodnocení financování 4. ZŠ. Dotázal se, zda schůzka proběhla a jaký měla výsledek. 
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že schůzka proběhla, pan Toman obdržel veškeré podklady, 
řeší společně i další věci. 
Starostka RNDr. Chalupová potvrdila, že schůzka proběhla a sdělila, že pana Tomana využíváme 
k dalším aktivitám. 
Mgr. Voldán se dotázal na závěr schůzky. 
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že v průběhu schůzky bylo zodpovězeno vše, na co se tázal. 
Mgr. Voldán požádal o předložení zprávy ze schůzky do příštího zasedání ZM. 
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že na schůzce byl jako přísedící a že požádá pana Kretbu, jako 
správce stavby, aby zprávu vypracoval. 
 
Zastupitelstvo vzalo informace na vědomí.  
Výsledek hlasování: pro - 20, proti - 0, zdržel se - 0 
 
Starostka RNDr. Chalupová dále vyzvala k dotazům k plnění úkolů z minulého ZM. 
Ing. Petr Veselý vznesl upřesňující dotaz k vyjádření Ing. Slivkové, vedoucí Kanceláře tajemníka, 
ohledně transparentnosti hlasování o participativním rozpočtu a jeho technickém nastavení pro 
opakované hlasování. Dotázal se, zda je položka rozpočtu o participativním rozpočtu přípustná, 
když bylo možné opakované hlasování. Uvedl, že sám hlasoval k jednomu návrhu 10 krát.  
Starostka RNDr. Chalupová vyjádřila názor, že ne každý člověk má geneticky zakódováno podvádět. 
U hlasování veřejnosti by se spoléhala na slušnost a charakter jednotlivých hlasujících. 
Místostarosta Ing. Mišina doplnil, že z jedné IP adresy byl započítán pouze 1 hlas. Od příštího roku 
bude využíván jiný software. 
Ing. Petr Veselý požádal Ing. Mišinu o získání vyjádření od firmy, jakým způsobem to bylo 
zabezpečené a jakým způsobem eliminovali vícenásobné hlasy. 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se pokusí získat vyjádření od IT specialistů z odboru, kteří ten 
software připravili. 
Mgr. Voldán přečetl část zpracované odpovědi a doplnil, že pokud se smaže cookies, lze hlasovat 
opakovaně a lze dokonce naprogramovat i hlasovací robot. Shrnul, že je rád, že pro příště je 
přislíben lepší software a že participativní rozpočet proběhl. Nicméně toto vnímá jako slabinu. 
RNDr. Chalupová uvedla, že hlasování o participativním rozpočtu bylo letos poprvé, příští rok to 
bude provedeno lépe. 
 
 

4) Návrh Rozpočtového opatření města Beroun č. 2 na rok 2020 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Starostka RNDr. Chalupová předala slovo místostarostovi Mgr. Tomčovi.  
Místostarosta Mgr. Tomčo požádal o komentář vedoucí finančního odboru Ing. Maršíkovou. 
Ing. Maršíková vyčíslila celkové příjmy, včetně fondů a celkové výdaje, dále informovala  
o předpokládaném zůstatku. 
 
Místostarosta Mgr. Tomčo otevřel rozpravu.  
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Ze zastupitelů se do diskuze přihlásil Mgr. Voldán s dotazem, proč byla opět škrtnuta projektová 
dokumentace parku na Homolce v hodnotě 500 tis. Kč a proč je v kapitole propagace města nově 
video zpravodaj v hodnotě 200 tis. Kč. Dotázal se, jestli by nebyl pro občany větší přínos postavit 
park než 1x za měsíc pětiminutové video. 
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že bylo rozhodnuto nevytvářet projekty na investiční akce, 
o nichž se ví, že nebudou v nejbližších dvou letech realizovány, protože projekty za dva roky 
morálně a fyzicky zastarají. Park na Homolce je jedním z nich. Náklady na park na Homolce a na 
Štulovně jsou asi 30 a 40 mil. Kč. Tyto akce nebudou uskutečněny, proto nebude investováno ani do 
projektů.  
Dále proběhla diskuze o smyslu a ceně měsíčních video záznamů a ceně za videopřenosy ze 
zasedání ZM. 
K video zpravodaji starostka RNDr. Chalupová uvedla, že je to další informační kanál pro veřejnost o 
všech investičních akcích a o tom, co se děje ve městě.  
Dále RNDr. Chalupová dále porovnala plánovaný rozpočet města na rok 2020, důsledek propadů 
v příjmech v návaznosti na opatření proti šíření onemocnění covid-19 a uvedla, že rozpočtové 
opatření č. 1 bylo provedeno velmi precizně, protože rozpočtové opatření č. 2 odpovídá. 
 
Ing. Petr Veselý se dotázal, jestli odbory MěÚ mají k dispozici seznam akcí jakéhokoliv druhu, které 
se letos nekonaly a jakým způsobem se neuskutečněné akce odrážejí v navrhovaném rozpočtovém 
opatření a jeho jednotlivých položkách. 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že v době sestavování rozpočtu se počítalo s jistým příjmem. Po 
odhadu, jak bude vypadat příští rok, muselo dojít ke škrtům investic v hodnotě 150 mil. Kč. Tyto 
položky jsou tzv. pod čarou. K parku na Homolce uvedl, že je hotová studie. Technické zpracování 
projektové dokumentace parku na Homolce může být provedená rychle a podle aktuálních 
požadavků. V současné době na realizaci nejsou finance, ani není znám žádný dotační titul. 
 
Ing. Martin Veselý se dotázal, jestli v rámci tohoto rozpočtového opatření byly zohledněny úspory 
v MKC, vzhledem k tomu, že se žádné akce nekonaly.  
Místostarosta Mgr. Tomčo odpověděl, že MKC mělo úspory, na druhé straně mají hodně provozních 
nákladů. Klíčové je, že kulturní akce, které se mohly pořádat, se uskutečnily. Úspora navíc oproti 
původnímu rozpočtu nyní není uvedená. 
Mgr. Voldán uvedl, že předpokládá, že úspory se teprve projeví ve finálním vyúčtování. 
Starostka RNDr. Chalupová potvrdila, že úspory se projeví v zůstatcích jednotlivých příspěvkových 
organizací. 
 
Starostka RNDr. Chalupová dále požádala předsedu finančního výboru, aby seznámil s tím, k čemu 
dospěl finanční výbor. 
Ing. Burkert uvedl, že rozpočtové opatření se schvaluje hlavně pro to, že došlo k navýšení výdajů 
souvisejících s onemocněním covid-19. Konstatoval, že finanční výbor po projednání doporučuje 
zastupitelstvu schválit rozpočtové opatření č. 2 v předloženém znění. 
 
RNDr. Chalupová ukončila rozpravu a vyzvala k hlasování podle jmen. 
 
Usnesení č. 64/2020 
Zastupitelstvo města Beroun schvaluje Rozpočtové opatření města Beroun č. 2 pro rok 2020. 

Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí Důvodovou zprávu Rozpočtového opatření města 
Beroun č. 2 pro rok 2020 a přílohu Rozpisu Rozpočtového opatření města Beroun č. 2 pro rok 2020. 
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 5 
Pro byli: Ing. Viktor Burkert, Ing. Vratislav Randa, Mgr. Miroslava Holubová, Ing. Irena Mastná,  
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Mgr. Emil Šnaidauf, Jiří Pokorný, Mgr. Ivan Kůs, Ing. Michal Mišina, RNDr. Soňa 
Chalupová, Mgr. Dušan Tomčo, Mgr. Olga Chocová, Mgr. Eva Chlumská, MUDR. Klára 
Šillerová, Radek Dolejš, Ing. Petr Veselý 

Proti byli:  nikdo 
Zdrželi se:  Jiří Míka, Mgr. Luboš Zálom, Kamil Machart, Ing. Martin Veselý, Mgr. Adam Voldán 
Usnesení bylo přijato. 
Jmenný seznam o hlasování je v příloze zápisu. 
 
 

5) Rozpočtového provizorium města Beroun pro rok 2021 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Starostka RNDr. Chalupová připomněla, že v písemném materiálu jsou vysvětleny důvody, proč 
nelze sestavit a schválit rozpočet na základě reálných vědomostí. Návrh rozpočtu byl připraven 
v souladu se směrnicí pro tvorbu rozpočtu, projednán a připraven k předložení radě města. 
Vzhledem k sněmovnou odsouhlaseným daňovým změnám vedení města zadalo Ing. Tesařovi 
zpracovat aktuální odhad vývoje financí. Dle jeho sdělení se další propad může pohybovat mezi 44 – 
57 mil. Kč. V této situaci nešlo sestavit další relevantní návrh. 
Proto bylo přistoupeno k návrhu na rozpočtové provizorium. Předpokládá, že na zasedání ZM 
v únoru 2021 již bude možné schválit relevantní rozpočet města. 
 
Starostka RNDr. Chalupová dále požádala předsedu finančního výboru, aby seznámil s tím, k čemu 
dospěl finanční výbor. 
Předseda finančního výboru Ing. Burkert uvedl, že finanční výbor měl ohledně rozpočtového 
provizoria mnoho dotazů, které byly vysvětleny. Projednávání rozpočtu bude probíhat, jakmile 
budou další informace. Uvedl, že rozpočtové provizorium je zodpovědný krok. 
Konstatoval, že finanční výbor doporučuje rozpočtové provizorium ke schválení.  
 
Starostka RNDr. Chalupová otevřela rozpravu.  
Ze zastupitelů se přihlásil Ing. Petr Veselý s dotazem na podrobnější nakládání s financemi města po 
dobu rozpočtového provizoria, jaký to bude mít vliv na příjemce dotací a další subjekty zřízené 
městem, zda mohou očekávat odsouhlasené prostředky. 
Tajemník MěÚ Ing. Chalupecký vysvětlil, že dotace do schválení rozpočtu nebudou vypláceny, 
příspěvky organizacím ano, a to ve výši 1/12 letošního rozpočtu měsíčně. 
 
Mgr. Zálom vyjádřil domněnku, že to nebylo nutné. Pokles příjmů se dal předpokládat.  
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že město bylo připravené, předpoklady byly zapracovány, ale 
nepočítalo s dalšími změnami provedenými v posledních dnech. Proces tvorby trval od září, 
přistupovalo se k němu velmi zodpovědně. 
Ing. Burkert uvedl, že rozpočet byl důsledně připravován s poníženými příjmy dle odhadu, který byl 
k dispozici. Změna v posledních dnech však přinesla další velké ponížení.  
Místostarosta Mgr. Tomčo uvedl, že s péčí řádného hospodáře je návrh rozpočtového provizoria 
mnohem zodpovědnější než schválit rozpočet s vědomím, že dojde k velkému propadu v příjmech.  
 
Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování o návrhu.  
 
Usnesení č. 65/2020 
Zastupitelstvo města Beroun schvaluje Pravidla rozpočtového provizoria města Beroun pro rok 
2021 stanovená v souladu s § 13, zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních 
rozpočtů, v aktuálním znění. 
Výsledek hlasování: pro - 17, proti - 1, zdržel se - 2 
Usnesení bylo přijato. 
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6) Aktualizace dokumentu "Analýza a plán rozvoje sportu ve městě Beroun 2018-2030" 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Starostka RNDr. Chalupová připomněla, že tato analýza je jednou z více analýz zpracovaných pro 
jednotlivá odvětví. Uvedla, že Analýza byla aktualizována a projednána i v komisi pro sport. Předala 
slovo místostarostovi Mgr. Tomčovi.  
 
Místostarosta Mgr. Tomčo uvedl, že návrh byl zpracován odborem školství a volnočasových aktivit a 
projednán v komisi pro sport a sportovní dotace. Předal slovo předsedovi komise. 
 
Pan Piskáček podotkl, že analýza byla vytvořena v úzké spolupráci komise a odboru a konzultována 
s Berounskou sportovní a s ostatními sportovními subjekty. Na základě toho byla provedena 
pasportizace sportovišť. Předpokládá, že na základě této analýzy se dá žádat o dotace z národní 
sportovní agentury.  
 
Místostarosta Mgr. Tomčo otevřel rozpravu zastupitelů.  
 
Mgr. Voldán se dotázal na propojení s konceptem Smart City, který je připravován do roku 2030  
a který byl prezentován. Požádal o doplnění, jaké prvky se pro oblast sportu uvažují a jak je to 
v konceptu zohledněno. (Bod 4.4. Analýzy - opatření zkvalitnění služeb pro sportovce).  
Ing. Burkert uvedl, že se jedná o koncepci sportu, databázi sportovišť, s vizí možnosti zapojení 
rezervačního systému, příp. informačního systému města. 
RNDr. Chalupová sdělila, že žádné rozšíření Smart City rada města neschválila. Projednávala se 
pouze varianta Beroun 2.1., a ta se zabývá dopravou.  
Mgr. Voldán poukázal na diskuzi ke Smart City, která již proběhla za účasti zastupitelů, a dotázal se, 
zda se plánuje další projednání se zastupiteli.  
RNDr. Chalupová uvedla, že proběhla pouze konferenční diskuze. Diskutuje se o tom, co by město 
mohlo využít. 
Mgr. Voldán se dotázal, zda se uvažuje o „zelenomodré“ architektuře, o zadržování vody ve městě. 
Poukázal na to, že to je velmi důležitý prvek ve Smart City. 
RNDr. Chalupová uvedla, že se připravuje základní obsah a ten se bude rozvíjet. 
Ing. Petr Veselý uvedl, že aplikace na rezervaci sportovišť pro občany je nutnost, standart. 
 
Mgr. Zálom se dotázal k bodu Priorita č. 4 - zvyšování zdatnosti obyvatel a zdravého životního stylu, 
na to, jak se bude vyhodnocovat, zda priority bylo nebo nebylo dosaženo. Dále se dotázal na bod 
3.2. - nedostatečná kapacita sportovních zařízení, jaká je tedy optimální kapacita pro město 
velikosti Berouna. Dotázal se, zda do výčtu kapacity sportovišť byla započtena jen veřejná zařízení 
nebo i soukromá zařízení. 
Pan Piskáček uvedl, že veškerá sportoviště jsou maximálně vytížená, spíš přetížená. Kryté 
sportování je nedostačující, jako příklad uvedl, že tělocvična na 3. ZŠ je vytížená každé odpoledne. 
Lokomotiva též nemůže rozšiřovat aktivity. Ostatní sportovní subjekty jsou též na hraně kapacity. 
Starostka RNDr. Chalupová se dotázala, Mgr. Záloma, zda četl celou analýzu a poukázala na to, že 
v analýze většina dotazů vysvětlena je. Dále k dotazu na prioritu zvyšování zdatnosti obyvatel 
uvedla, že je třeba rozšířit možnosti sportování nikoli měřit zdatnost. 
Místostarosta Mgr. Tomčo k bodu 4.1. citoval, že cílem opatření je vytvoření kvalitních a finančně 
dostupných možností sportovního vyžití a aktivní zábavy pro všechny věkové kategorie, dále citoval 
k bodu 4.3. podpora dětí z nízkopříjmových rodin - cílem rozvoje podpory je rozšíření stipendií pro 
širší okruh žadatelů.  
 
 
Pan Míka požádal o vysvětlení, co znamená, že ve městě se rozvíjí turistický ruch a na něj se 
postupně provazují spolupráce v oblasti sportu. 
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RNDr. Chalupová uvedla, že cílem je nabídnout možnost sportování pro ubytované hosty, čímž lze 
očekávat příjem nejen za ubytovací, restaurační, ale i sportovní služby. 
Ing. Burkert sdělil, že analýza má pomoci mj. zlepšit možnosti čerpání dotací. 
 
Starostka RNDr. Chalupová ukončila diskuzi a vyzvala k hlasování o návrhu.  
 
Usnesení č. 66/2020 
Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s návrhem aktualizace dokumentu "Analýza a plán rozvoje 
sportu ve městě Beroun 2018-2030", v předloženém znění.  
Výsledek hlasování: pro - 17, proti - 1, zdržel se - 2 
Usnesení bylo přijato. 
 
 

7) Obecně závazná vyhláška, kterou se stanoví školské obvody spádových mateřských škol zřizovaných 
městem Beroun  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Starostka RNDr. Chalupová vyzvala k diskuzi.  
 
Ze zastupitelů se do diskuze přihlásil Mgr. Zálom. Uvedl, že je skeptický k tomu, zda vytvoření 
jednoho spádového obvodu je to správné řešení. Připustil, že je flexibilnější, rodiče mohou vybírat 
z více školek, spádovost však řeší jistotu rodičů, že jejich dítě bude přijato do školky, která je nejblíž 
jejich bydliště. Poukázal na preference některých zařízení, čímž může dojít k tomu, že děti bydlící 
poblíž takové školky se do ní nemusí dostat. Cílem by mělo být zajistit možnost docházky do školky, 
která je nejblíž bydlišti. Uvedl, že spádovost lze řešit posunutím některých částí oblastí dle 
rozšiřujícího se rozrůstání. Dotázal se na smysl a na konzistenci s bodem 8) programu. 
Starostka RNDr. Chalupová jako příklad současné spádovosti uvedla oblast Závodí, kde část dětí 
chodí do MŠ Vrchlického a část do Drašarovy. Cílem jednoho obvodu je uspokojit berounské děti 
jako první. 
Místostarosta Mgr. Tomčo poznamenal, že rozdíl mezi bodem 7) a 8) je významný. 
 
Ing. Petr Veselý se dotázal, zda zůstávají v platnosti kritéria pro přijetí. 
Ing. Boldi uvedla, že co se týká školek, byl projednáván Program optimalizace mateřských škol, kde 
byla řešena otázka spádovosti. Spádovost byla řešena již od ledna, projednána byla ke školské 
komisi. Vše bylo pečlivě konzultováno se všemi řediteli mateřských i základních škol. Dále uvedla, že 
za posledních 10 let bylo vybudováno 200 nových míst v mateřských školách. Je zpracovaná 
predikce do roku 2025 a do roku 2030. Predikce se musí každoročně upravovat. Zásadní je, že 
všechna místa jsou obsazená a mnohé třídy mají výjimku na vyšší počet dětí. Jedná se asi o 40 dětí. 
Uvedla, že město musí zajistit zákonnou povinnost. Ředitelky obdrží seznamy, budou znát počty 
dětí, budou znát přihlášky a rodiče budou mít možnost volit ze dvou zařízení. V případě, že místo 
v dané lokalitě nebude, tak dítě bude umístěno jinde. 
 
Bylo přistoupeno k hlasování o návrhu usnesení. 
 
Usnesení č. 67/2020 
Zastupitelstvo města vydává: 
obecně závaznou vyhlášku, kterou se stanoví školské obvody spádových mateřských škol zřízených 
městem Beroun, v předloženém znění. 
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 1, zdržel se – 0 
Usnesení bylo přijato. 
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8) Obecně závazná vyhláška, kterou se stanoví školské obvody spádových základních škol zřízených 
městem Beroun 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že spádové obvody se kvůli demografickým změnám mírně 
posunují. 
 
Do diskuze se přihlásili: 
Pan Machart se dotázal, proč nebyl princip jednoho obvodu uplatněn i u základních škol, když hlavní 
benefit jedno obvodového spádového území je flexibilita a možnost rodičů si vybrat.   
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že v mateřských školách jsou umísťovány pouze děti z Berouna, 
kdežto v základních školách je asi 800 dětí z okolních obcí. 
Ing. Boldi uvedla, že situace je jiná. V podstatě jedna celá škola je tvořena z dětí z jiných obcí (cca 
800 žáků). Pokud by se schválil jeden obvod, došlo by k diskriminaci berounských občanů.  
 
Ing. Petr Veselý se dotázal, zda to opravdu nejde, mít jeden obvod. 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že návrh vychází z projednání odborníky. 
Místostarosta Mgr. Tomčo doplnil, že vše bylo projednáno s řediteli základních škol. Má to usnadnit 
organizaci docházky. 
Ing. Mastná přednesla zásadní rozdíl, a to že do mateřských škol děti vodí nebo vozí rodiče, kdežto 
do základních škol chodí děti pěšky. Proto je důležitá spádovost - docházky žáků do nejbližší školy.  
 
Bylo přistoupeno k hlasování o návrhu usnesení. 
 
Usnesení č. 68/2020 
Zastupitelstvo města vydává: 
obecně závaznou vyhlášku, kterou se stanoví školské obvody spádových základních škol zřízených 
městem Beroun, v předloženém znění. 
Výsledek hlasování: pro – 17, proti – 0, zdržel se – 3 
Usnesení bylo přijato. 
 
 

9) Dodatek č. 1 k Veřejnoprávní smlouvě o poskytnutí dotace z rozpočtu města Beroun ev. č. 
108/2020/DOT/OŠVA uzavřené dne 25. 2. 2020 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že jde o projekty Rodinného centra Slunečnice, které probíhaly  
z dotací v loňském roce, u nichž se určitým způsobem mění charakter.  
Místostarosta Mgr. Tomčo doplnil, že Rodinné centrum Slunečnice dlouhodobě spolupracuje 
s městem a zajišťuje služby pro občany. 
 
Do diskuze se nikdo nepřihlásil a bylo přistoupeno k hlasování o návrhu usnesení. 
 
Usnesení č. 69/2020 
Zastupitelstvo města Beroun souhlasí 

I. s uzavřením Dodatku č. 1 k Veřejnoprávní smlouvě o poskytnutí dotace z rozpočtu města Beroun 
ev. č. 108/2020/DOT/OŠVA, s příjemcem dotace Rodinné centrum Slunečnice, z. ú., se sídlem 
Bezručova 928, Beroun-Město, 266 01 Beroun, IČ: 26615509, v předloženém znění. 

 
Zastupitelstvo města Beroun ukládá  
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II. Ing. Simoně Boldi, vedoucí odboru školství a volnočasových aktivit, zajistit uzavření  
Dodatku č. 1 k Veřejnoprávní smlouvě o poskytnutí dotace z rozpočtu města Beroun  
ev. č. 108/2020/DOT/OŠVA s příjemcem dotace Rodinné centrum Slunečnice, z. ú., se sídlem 
Bezručova 928, Beroun-Město, 266 01 Beroun, IČ: 26615509, v předloženém znění. 

Termín: 18. 12. 2020. 
Výsledek hlasování: pro – 20, proti – 0, zdržel se – 0 
Usnesení bylo přijato jednomyslně. 

 
 

--------------------------------------- 
V 16.25 hodin starostka RNDr. Chalupová vyhlásila přestávku. 

-------------------------------------- 

Starostka RNDr. Chalupová v 16.45 hodin zahájila 2. část zasedání zastupitelstva. 

Bylo přítomno 20 zastupitelů. 
--------------------------------------- 

 
 

10) Návrh na rozhodnutí o návrzích a o pořízení změny č. 4 Územního plánu Beroun  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
RNDr. Chalupová uvedla, že návrh na pořízení změny č. 4 Územního plánu Beroun obsahuje  
63 podaných návrhů. Návrhy projednala Komise pro územní plán a rada města, která doporučila 
zastupitelstvu města rozhodnout o pořízení změny č. 4.  
 
Projednávat se budou body dle tabulky Vyhodnocení podaných návrhů Komisí pro územní plán. 
Tabulka je součástí tohoto zápisu.  
 
Zastupitel pan Machart navrhl projednat každý návrh zvlášť.  
 
Starostka RNDr. Chalupová vyzvala zastupitele k nahlášení případného střetu zájmu. Upozornila, že 
střet zájmu neznamená, že zastupitel nemůže o návrhu hlasovat.  
 
Ing. Mastná nahlásila střet zájmu u bodu 2, Ing. Martin Veselý u bodů 35 a 47.  
Ing. Randa v této souvislosti požádal o upřesnění u bodu 57.  
Ing. arch. Vilhelmová vysvětlila, že návrh se týká areálu TIBA, kde chce žadatel zachovat požadavky 
na zástavbu dle původního územního plánu. Komise pro územní plán doporučuje zachovat stávající 
regulativy. Z uvedeného vyplývá, že Ing. Randa není ve střetu zájmu.  
 
Mgr. Šnaidauf, Mgr. Voldán a zástupce spolku Berounská zeleň pan Kovář ohlásili čísla bodů, které 
jsou dle jejich názoru konfliktní a v rozporu s ochranou přírody.  
 
Ing. arch. Vilhelmová, vedoucí odboru územního plánování a regionálního rozvoje, vysvětlila proces 
pořízení změny územního plánu. Uvedla, že toto je první krok, kdy zastupitelé rozhodnou o tom, že 
změna se bude pořizovat a který z návrhů pošlou do dalšího kola projednávání.  
Ing. Mastná informovala, že vlastní přehlednou příručku o územním plánu a roli zastupitelů 
v územním plánu. Příručka byla zastupitelům rozdána před zahájením zasedání zastupitelstva 
města.  
 
Návrh č. 1 – snížení koeficientu zeleně u prodejny Lidl Beroun z důvodu rozšíření parkoviště 
prodejny.  
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Komise pro územní plán doporučila s podmínkou koeficient zeleně 0,2 a zajištěním zpomalení 
odtoku dešťových vod.  
Mgr. Voldán vyjádřil názor, že zvýšení počtu parkovacích míst může být řešeno parkování 
vícepodlažním.  
Ing. Mastná uvedla, že se pracuje na komplexních požadavcích pro všechny obchodních centra.  
Ing. Mišina doplnil, že město jedná i o možnosti rozšíření komunikace do obchodního centra  
o odbočovací pruh směrem na Králův Dvůr. Vedení Lidlu je v jednání velmi vstřícné. 
Výsledek hlasování: pro – 13, proti – 1, zdržel se – 6 
 
Návrh č. 2 – Ing. Mastná nahlásila střet zájmu  
Komise pro územní plán doporučila navrhovanou změnu.  
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
 
Návrh č. 3 – 9 – úprava regulativu v chatové oblasti v k. ú. Zdejcina 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila.   
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 1, zdržel se – 3 
 
Návrh č. 10 – odstranění koeficientu zeleně z důvodu potřeby navýšení skladových kapacit v areálu 
Kauflandu 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou koeficientu zeleně 0,20 a 
zajištěním zpomalení odtoku dešťových vod.  
Mgr. Voldán vyjádřil názor, že se musí vést jednání s obchodními centry o zpřísnění norem na 
koeficienty zeleně.  
Ing. arch. Vilhelmová připomněla, že koeficient zeleně odpovídá normám platným v době výstavby 
prodejny Kaufland.  
Ing. Mastná doplnila, že to město může požadovat u nových staveb, nikoliv u stávajících.  
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 5 
 
Návrh č. 11 – rozšíření způsobu využití pozemků v areálu Plešivec 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou prověřit možnost umístění 
školského zařízení.  
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 12 – pozemky v k. ú. Zdejcina – změna funkčního využití, rozšíření plochy a změna 
podmínky u ploch přírodních NP – zrušit 2. a 3. zónu CHKO. 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila.   
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 0, zdržel se – 4 
 
Návrh č. 13 – posun elektrického vedení v k. ú. Beroun 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila.   
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
 
Návrh č. 14 – změna části plochy ZP na plochu SM.1 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou výměny zeleně 1 m za 1 m.  
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 15 a 15a – návrh změnit plochu komerční vybavenosti na smíšené využití SM  
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila. Krajská hygienická stanice nesouhlasí 
z důvodu nadměrného hluku (mezi dálnicí a ul. Plzeňskou).   
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 1, zdržel se – 1 
 
Návrh č. 16 – KFC – nesouhlas se záborem pro budoucí rozšíření kruhového objezdu 



11 
 

Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou prověření a posouzení Komisí 
dopravy.  
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 17 – změna využití pozemků k provozování shromažďování, třídění a expedici kovových 
odpadů 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou izolační zeleně.  
Výsledek hlasování: pro – 17, proti – 0, zdržel se – 3 
 
Návrh č. 18 – změna současného funkčního využití části plochy kasáren 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila upravit dle studie – vítězného návrhu 
architektonické soutěže.  
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 19 – změna funkčního využití na plochu pro umístění nové stavby pro rodinnou rekreaci  
v k. ú. Hostim 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že se jedná o parcelu 
vytrženou z jakéhokoliv kontextu okolní zástavby v CHKO Český kras.   
Výsledek hlasování: pro – 17, proti – 0, zdržel se – 3 
 
Návrh č. 20 – změna funkčního využití současných drážních pozemků k. ú. Beroun 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou prověřit dopravní a technické 
připojení.  
Mgr. Voldán navrhl podmínku prověření možnosti vsakování vody.  
Ing. arch. Vilhelmová konstatovala, že požadavek uplatní v zadání změny č. 4 ÚP Beroun  
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
 
Návrh č. 21 – rozšíření plochy SM.1 z důvodu výstavby v lokalitě Lištice 
Komise pro územní plán nedoporučila v území rozšiřovat zastavitelné plochy.   
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 2, zdržel se – 3 
 
Návrh č. 22 – rozšíření hranice zastavitelného území pro veřejné využití cesty – lokalita Pod Dědem 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že cesta byla provedena bez 
stavebního povolení na původně cizím pozemku a nedoporučila legalizovat změnou územního 
plánu neoprávněnou činnost.   
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 23 – zrušení záměru propojení ulice Vojanova s připravovanou novou obytnou lokalitou 
„Pískovna“ 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila. Propojení zůstane zachováno. Je třeba 
prověřit dopravní situaci v celém území.  
Ing. arch. Vilhelmová uvedla, že dopravní studie konstatovala, že poměry v ulici Vojanova 
nevyhovují tomu, aby tudy vedlo připojení s připravovanou obytnou lokalitou. Hledání způsobu, jak 
lokalitu připojit, bude možné v rámci územního řízení na výstavbu v lokalitě Pískovny. Podmínkou 
územního plánu je připojit lokalitu „Pískovna“ ze dvou nezávislých míst.  
Ing. arch. Vilhelmová a Ing. Mastná popsaly trasu plánované nové komunikace, která povede z ulice 
Lidické, přes areál Golfu směrem k lokalitě U Zabitého.  
 
Do diskuze se zapojil pan Smutný, obyvatel ulice Vojanova (nová část). Dotázal se na dopravní 
řešení stávající lokality (ulice Vojanova a Slavašovská).  
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Ing. Mastná uvedla, že se musí dopravně posoudit celá lokalita – Pískovna, původní část Závodí a 
Golf. Nezbytnou součástí je napojení komunikace na hlavní silnici v místě U Zabitého. Na tomto 
plánu město pracuje se Středočeským krajem.  
 
Mgr. Šnaidauf uvedl, že obavy obyvatel této části Závodí, pramení z toho, že byty budou realizovány 
dříve než komunikace. Z toho vzniknou velké dopravní problémy.  
RNDr. Chalupová konstatovala, že podmínkou výstavby je dopravní napojení. Bez dopravního 
napojení neobdrží stavební povolení.  
 
Ing. Martin Veselý navrhl, aby byla plánovaná komunikace navržena do změny územního plánu. 
Ing. arch Vilhelmová uvedla, že změny lze také navrhovat z podnětu pořizovatele. Pokud se 
zastupitelstvo města usnese, bude změna zavedena jako návrh č. 64.  
 
Bylo přistoupeno ke hlasování o návrhu Ing. Martina Veselého.  
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se – 1 
Jeden ze zastupitelů nebyl přítomen v jednací místnosti.  
Návrh Ing. Martina Veselého byl přijat.  
 
Bylo přistoupeno ke hlasování o návrhu č. 23. 
Výsledek hlasování: pro – 17, proti – 1, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 24 – změna funkčního využití z důvodu „scelení“ způsobu využití všech pozemků vlastníka 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila.  
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
 
Návrh č. 25 – nesouhlas s posílením trasy plynovodu 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že trasa je převzata ze Zásad 
územního rozvoje Středočeského kraje a město Beroun tento dokument v procesu pořizování 
změny ÚP musí respektovat.  
 
Do diskuze se přihlásil pan Strach, bytem Lištice, navrhovatel změny č. 24. Uvedl, že se dotazoval 
provozovatele plynovodu a ten žádné rozšiřování nechystá.  
Ing. arch. Vilhelmová konstatovala, že změnu v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje 
musí provést Středočeský kraj.  
RNDr. Chalupová navrhla změnu doporučit s podmínkou prověření informace.  
 
Bylo přistoupeno k hlasování o návrhu RNDr. Chalupové.  
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 0, zdržel se – 3 
Jeden ze zastupitelů nebyl přítomen v jednací místnosti.  
 
Návrh č. 26 – změna funkčního využití – Jarov 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že se jedná o okrajovou část 
Jarova, která urbanisticky nenavazuje na ucelenou zástavbu. 
Výsledek hlasování: pro – 14, proti – 1, zdržel se – 3 
Dva zastupitelé nebyli přítomni v jednací místnosti.  
 
Návrh č. 27 – úprava regulativu individuální rekreace – chatové lokality v k. ú. Zdejcina 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že veřejná dopravní a 
technická infrastruktura je nevyhovující pro rodinné bydlení.  
Výsledek hlasování: pro – 14, proti – 2, zdržel se – 3 
Jeden zastupitel nebyl přítomen v jednací místnosti.  
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Návrh č. 28 – změna funkčního využití – Jarov 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že se jedná o okrajovou část 
Jarova, která urbanisticky nenavazuje na ucelenou zástavbu. 
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 2, zdržel se – 2 
Jeden za zastupitelů nebyl přítomen v jednací místnosti.  
 
Návrh č. 29 – změna funkčního využití – Jarov 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že v dané lokalitě je dostatek 
ploch určených k zástavbě, které jsou zatím nevyužité. 
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 2, zdržel se – 1 
Jeden za zastupitelů nebyl přítomen v jednací místnosti.  
 
Na dotaz Ing. Martina Veselého uvedla Ing. arch. Vilhelmová, že záměrem je nepřidávat další 
rozvojové plochy. Veřejnou infrastrukturou je myšlena mimo jiné vyhovující dopravní obslužnost, 
dostatek míst v mateřských i základních školách apod.   
 
Návrh č. 30 – změna funkčního využití na plochu pro občanskou vybavenost, sport a tělovýchovu – 
Jarov 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu ochranného pásma hřbitova.  
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 0, zdržel se – 3 
Jeden za zastupitelů nebyl přítomen v jednací místnosti.  
 
Návrh č. 31 – změna přístupu do lokality – železniční přejezd Pražská ulice 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že je potřeba předtím 
prověřit další možné připojení z ulice Pražská.  
Výsledek hlasování: pro – 17, proti – 0, zdržel se – 2 
Jeden za zastupitelů nebyl přítomen v jednací místnosti.  
 
Návrh č. 32 – žadatel je vlastníkem pozemku v areálu na Golfu, vzal svoji žádost zpět a požádal jen  
o drobnou změnu rozšířit zastavitelné plochy v místě dopravního připojení pozemku rodinného 
domu na veřejnou komunikaci. 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila.  
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 0, zdržel se – 3 
Jeden za zastupitelů nebyl přítomen v jednací místnosti.  
 
 

--------------------------------------- 
V 18.30 hodin starostka RNDr. Chalupová vyhlásila přestávku. 

-------------------------------------- 

Starostka RNDr. Chalupová v 18.45 hodin zahájila 3. část zasedání zastupitelstva. 

Bylo přítomno 20 zastupitelů. 
--------------------------------------- 

 
 
Návrh č. 33 – změna funkčního využití na okraji areálu Golfu  
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila. Plochu pro parkování je pro areál golfu 
nutné zachovat.  
Výsledek hlasování: pro – 17, proti – 0, zdržel se – 3 
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Návrh č. 34 – změna funkčního využití - Lištice  
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila. Pozemek se nachází uprostřed polí, 
odtržen od ostatní zástavby.  
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 1, zdržel se – 3 
 
Návrh č. 35 – změna funkčního využití ze současného bydlení individuálního na bydlení hromadné - 
Plzeňská ulice 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že není možné zajistit 
parkování.   
Ing. Martin Veselý nahlásil střet zájmu. Uvedl, že bylo navrženo jedno patro navíc, bylo by 
v návaznosti na sousední dům. Parkování by bylo ve dvoře domu.  
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 3, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 36 – změna funkčního využití ze zemědělské plochy na plochu bydlení, plánována stavba 
rodinného domu - Jarov 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že se jedná o okrajovou část 
Jarova, která urbanisticky nenavazuje na ucelenou zástavbu. 
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 2, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 37 – změna funkčního pozemku  
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila z důvodu, že se jedná o okrajovou část 
Jarova a o další rozšíření zastavitelných ploch na úkor ploch přírodních. 
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 2, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 38 – změna funkčního využití pozemku - Zavadilka 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu z nezastavitelných pozemků na pozemky pro výstavbu 
rodinných domů nedoporučila. 
Výsledek hlasování: pro – 17, proti – 1, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 39 – změna funkčního využití pozemků – Hostim  
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou prověřit a zvážit specifický 
regulativ.  
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o prostor křižovatky v Hostimi. Dle předběžné domluvy 
si město Beroun pozemek pronajme a vybuduje zde parkoviště. Cílem je zkulturnit celou plochu 
včetně dopravního řešení.  
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
 
Návrh č. 40 – změna funkčního využití pozemků (zahradnictví) na plochu pro bydlení, o provozování 
zahradnictví není zájem a prostory bez využití chátrají – lokalita Na Ptáku 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila. Je nutné celou lokalitu prověřit územní 
studií z důvodu napojení na veřejnou infrastrukturu 
Ing. Mastná doplnila, že se jedná o celou lokalitu, která v současné době chátrá. Proto je 
doporučeno zpracování územní studie.  
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 1, zdržel se – 4 
 
Návrh č. 41 – změna funkčního využití pozemku na možnost zahrady se zahradním domkem na 
nářadí 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila.  
Výsledek hlasování: pro – 13, proti – 2, zdržel se – 5 
 
Návrh č. 42 – změna funkčního využití části lesního pozemku k umožnění výstavby ubytovacího 
zařízení s maximální kapacitou 50 pokojů, přístup z komunikace Beroun - Kladno 
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Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou prověřit vliv na životní 
prostředí (biokoridor) 
Mgr. Voldán upozornil, že se jedná o významný biokoridor velkých zvířat. Z hlediska životního 
prostředí je to velmi nevhodné využití.  
Ing. arch. Vilhelmová uvedla, že územní systém ekologické stability definuje trasy biokoridorů, ale 
tyto trasy lze po prověření územním plánem zpřesnit.  
 
Do diskuze se přihlásil pan Kovář, zástupce spolku Berounská zeleň. Dodal, že z hlediska ochrany 
přírody je tento záměr naprosto nevhodný.    
 
Pan Machart vyjádřil názor, že návrh budovat v lese hotel se vůbec neměl dostat do projednávání.  
Ing. Mastná poznamenala, že v návrhu není napsáno, že komise doporučuje stavět hotel. Komise 
pouze chce prověřit lokalitu z hlediska vlivu na životní prostředí.  
Výsledek hlasování: pro – 10, proti – 7, zdržel se – 3  
Návrh komise nebyl přijat.  
 
RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování o návrhu: 
Zastupitelstvo města Beroun nezahrnuje návrh č. 42 do zpracování zadání změny územního plánu.  
Výsledek hlasování: pro – 11, proti – 5, zdržel se – 4  
 
Návrh č. 43 – změna funkčního využití na okraji areálu Golfu  
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila. Plochu pro parkování je pro areál golfu 
nutné zachovat.  
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se – 2 
 
Návrh č. 44 – napojení vodojemu – Hostim  
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila. Město Beroun požádalo o zahrnutí nové 
trasy do Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací pro území Středočeského kraje.  
Výsledek hlasování: pro – 20, proti – 0, zdržel se – 0 
 
Návrh č. 45 – změna funkčního využití z bydlení individuální na smíšené využití – Nad Štulovnou 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila.  
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 1, zdržel se – 4 
 
Návrh č. 46 – změna funkčního využití pozemku  
Komise pro územní plán navrhovanou změnu nedoporučila. Pozemky města určeny územním 
plánem pro potřebnou výstavbu ve veřejném zájmu (školská zařízení, sociální byty, kultura, sport 
apod.) 
Výsledek hlasování: pro – 12, proti – 3, zdržel se – 5 
 
Návrh č. 47 – změna funkčního využití plochy 
Komise pro územní plán navrhovanou změnu doporučila s podmínkou, že bude uzavřena dohoda o 
parcelaci.  
Ing. Martin Veselý nahlásil střet zájmů.  
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
 
Návrh č. 48 – návrh na stanovení pravidel vedení sítí a uspořádání v uličním prostoru, definovat 
ochranné pásmo zeleně a stromů s cílem soustředit trasy sítí mimo zeleň 
Komise pro územní plán doporučila prověřit možnosti jakým způsobem zahrnout do územního 
plánu přesto, že je to nad rámec jeho podrobnosti.  
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
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Návrh č. 49 – návrh změny výpočtu koeficientu zeleně, do výpočtu nezpevněné plochy zahrnout 
zeleň rostoucí na umělém povrchu (stavebních konstrukcích) 
Komise pro územní plán doporučila dopracování vlastního návrhu řešení a koncepce.  
Ing. arch. Vilhelmová upřesnila, že se to týká koeficientu zeleně. Je možno tento koeficient přidat 
tak, že se počítá i zeleň na konstrukcích nebo např. „zelené střechy“. Návrh Ing. Martina Veselého je 
vytvořit předpis, kterým se bude započítávat i tato zeleň.  
Ing. Mastná uvedla, že město Beroun připravuje legislativu na podporu realizace „zelených střech“.  
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
 
Návrh č. 50 – návrh obsahuje přehledovou tabulku s 13 body – návrhy Mgr. Voldána v zastoupení 
Berounská zeleň, z. s.  
Komise pro územní plán nedoporučila změny funkční ploch. Všechny plochy mají stanoveny 
koeficient zeleně.  
Ing. Martin Veselý se pozastavil nad tím, proč komise nedoporučila, když se jedná o městské 
pozemky, které jsou v současné době zastavitelné. Zastupitelstvo by je mohlo vyjmout ze 
zastavitelného a udělat z nich zeleň.  
Ing. Mastná vysvětlila, že město chce rozhodovat o využití pozemků. Je navrženo, aby 3 713 m2 
zastavitelného pozemku se stalo komunitní zelení. Vyjádřila názor, že je to nehospodárné. Současně 
si město uzavře cestu k vytvoření plnohodnotné zeleně, část využít k zastavění a část ke 
komunitnímu setkávání. Město jako vlastník může ve funkční ploše bydlení zřídit zeleň, ale ve 
funkční ploše zeleň nemůže být postaveno nic. Město se musí chovat jako řádný hospodář. Nemusí 
znehodnocovat stavební pozemky, když může rozhodovat o jejich využití.  
Mgr. Tomčo uvedl, že požadavek vnímá jako irelevantní. Zelené plochy na zmíněných pozemcích 
jsou, a pokud bude zastupitelstvo souhlasit s návrhem komise, nic se nezmění.  
Výsledek hlasování: pro – 14, proti – 5, zdržel se – 4 
 
Návrh č. 51 – změna funkčního využití pozemku z bydlení v rodinných domech na plochu zeleně, 
vytvoření místa pro komunitní setkávání 
Komise pro územní plán nedoporučila. Navrhla prověřit a navrhnout jiné řešení místa pro setkávání.  
Výsledek hlasování: pro – 13, proti – 1, zdržel se – 6 
 
Návrh č. 52 – prosazení pojmů „modro-zelená infrastruktura“, zadržování vody ve městě nebo 
adaptace na změny klimatu, doporučení pro celý územní plán 
Komise pro územní plán nedoporučila pro nedostatek podkladů.  
Ing. arch. Vilhelmová uvedla, že komise se shodla na tom, že myšlenka je správná. Ale aby byla 
zapracována do této změny územního plánu, musí být zpracován obsáhlý podklad odtokových 
poměrů celého města. Podle toho budou určeny jednotlivé lokality a jejich způsob nakládání 
s vodou.  
Mgr. Voldán upozornil na možnost podpory monitoringu  nakládání s vodou. Hledá se moderní 
přístup k hydraulickým a hydrodynamickým výpočtům.   
Ing. Mastná doplnila, že Ministerstvo pro místní rozvoj zpracovává legislativu, jakým způsobem 
„zelenou infrastrukturu“ celoplošně a jednotně dostat do územně-plánovací dokumentace, tak aby 
to bylo jednoznačné. 
Výsledek hlasování: pro – 12, proti – 4, zdržel se – 4 
 
Návrh č. 53 – zprůchodnění a zajištění biokoridoru vrch Herinky – Na Cibulce – Na Veselé – vrch 
Plešivec pomocí moderního ekoduktu 
Komise pro územní plán doporučila do změny ÚP zapracovat výsledky Územní studie krajiny ORP 
Beroun, která umístění ekoduktu již vyřešila.  
Výsledek hlasování: pro – 20 
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Návrh č. 54 – vybudování softbalového hřiště Piranhas Beroun, současné využití jako plocha zeleně 
Komise pro územní plán doporučila.  
Výsledek hlasování: pro – 20 
 
Návrh č. 55 – nesouhlas s navrhovaným vedením páteřové městské komunikace v úseku ulic 
Viničná, Za Viničnou a Vinařská s navrhovaným prodloužení k připojení na ulici Okrajová  
Komise pro územní plán nedoporučila, územním plánem je již trasa prověřena a stabilizována. 
Na dotaz Ing. Martina Veselého uvedla Ing. arch. Vilhelmová, že komunikace je územním plánem 
navržena, částečně zbudována a má smysl. Navrhovatelé změny by svým řešením zatížili více 
stávající komunikace, na které by se doprava přesunula. 
Ing. Martin Veselý se dotázal, zda se musí pozemky vykoupit. Odpověď zněla ano.  
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se - 2 
 
Návrh č. 56 – změna funkčního využití koridoru podél rušné komunikace, změna na ochranné 
pásmo zeleně nebo veřejné prostranství s převahou ozelenění.  
Komise pro územní plán nedoporučila s tím, že zeleň je v tomto místě chráněna dostatečně.  
Výsledek hlasování: pro – 12, proti – 2, zdržel se - 6 
 
Návrh č. 57 – zachovat v celém areálu TIBA požadavky na zástavbu dle původního územního plánu, 
především výšky nové zástavby. Z hlediska dopravy zachovat vjezdy do areálu z ulice U Archivu, 
neprůjezdný směrem do ulice Na Náhonu. Zachovat veřejnou zeleň v trase původního náhonu, 
předcházet dopravní zátěži a zajistit dostatek parkovacích míst. Přenechat městu část pozemku  
na prodloužení parku u Zábranského kostela.  
Komise pro územní plán doporučila. Plocha areálu nebude součástí změny, budou zachovány 
stávající regulativy.  
Ing. arch. Vilhelmová uvedla, že žadatel pan Pos žádá, aby v areálu TIBA zůstalo vše zachováno tak, 
jak je to v územním plánu. Jiný návrh na využití areálu není. Z tohoto důvodu vyjádřila názor, že 
návrh změny je irelevantní.  
Z veřejnosti se do diskuze zapojil pan Pos, Beroun. Požádal, aby mohl hovořit 5 minut.  
RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování.  
Výsledek hlasování: pro – 17 
 
Pan Pos uvedl svoji informaci, že je již na tuto lokalitu zpracována územní studie na 550 bytů  
ve vysokých domech. Vyjádřil obavy z nárůstu počtu obyvatel a tím i dopravního zatížení.  
RNDr. Chalupová konstatovala, že neexistuje schválená studie na areál TIBA. Je jí pouze znám návrh, 
ve kterém je škola a sportovní hala.  
Ing. Mastná doplnila, že odbor územního plánování zadal zpracování územní studie. Zdůraznila, že 
platný územní plán je nadřazen veškerým územním studiím. Územní studie nemůže měnit platný 
územní plán.  
Ing. arch. Vilhelmová doplnila, že odbor zadal vypracování územní studie na areál TIBA. Existuje 
návrh územní studie, který byl projednáván. Územní studie je navržena tak, že v části směrem  
na Králův Dvůr je navržena škola, školka, sportovní hala. Je zcela v souladu s územním plánem a 
odpovídají koeficienty zeleně i parkování. Část směrem k centru města Beroun je v územní studii 
navržena v rozporu s územním plánem, chybí dostatek parkovacích míst. Pokud by se mělo 
realizovat podle této studie, muselo by zastupitelstvo města rozhodnout o změně koeficientu 
parkování.  
Mgr. Voldán konstatoval, že Komise životního prostředí územní studii projednávala. Nesoulad 
s územním plánem byl v koeficientu zeleně, nikoliv parkování.  
RNDr. Chalupová doplnila, že územní studii neprojednala Komise dopravy. Z tohoto důvodu není 
studie zapsána.  
Mgr. Voldán vyjádřil názor, že studie se mu líbila. Připomněl některá rizika - dopravní napojení 
lokality a hladina sporní vody (bývalý náhon).  
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Pan Machart se dotázal, o jak velké procento nevyhovuje koeficient zeleně.  
Ing. arch. Vilhelmová uvedla, že v přepracované studii byla rozvolněna zástavba, klesl počet bytů a 
počet parkovacích míst odpovídá koeficientu 1,8 na byt. Teprve pokud dojde ke změně územního 
plánu týkající se koeficientu zeleně na stavebních konstrukcích a bude možné počítat i se zelení na 
těchto konstrukcích ve změněném poměru, lze říci, zda studie splní či nesplní koeficient zeleně.  
Ing. Mastná kvitovala představení územní studie zastupitelstvu a možnost seznámení a 
připomínkování. Ale podotkla, že zastupitelstvo nyní projednává změnu územního plánu.  
Do procesu pořízení ani schválení územní studie zastupitelstvo ani rada města dle zákona 
nevstupuje.  
 
Z veřejnosti se do diskuze opět zapojil pan Pos. Dle jeho názoru bude nedostatek parkovacích míst.  
Popsal současnou dopravní situaci v lokalitě mezi ulicí Tovární a Tyršovou.  
 
Do diskuze se zapojil zastupitel Ing. Randa, který uvedl, že studie vzniká kvůli tomu, aby se mohla 
postavit škola. Podmínkou je vytvoření územní studie na celou lokalitu areálu TIBA. Bytové domy 
s parkovacími místy ve dvou podlažích v podzemí se v této podobě s největší pravděpodobností 
realizovat z ekonomických důvodů nebudou. Cílem je postavit školu co nejdříve. Druhý partner chce 
realizovat sportovní halu.  
Výsledek hlasování: pro – 18, proti – 0, zdržel se - 2 
 
Návrh č. 58 – rozšíření průmyslové zóny, změna funkčního využití z přírodní plochy na těžkou 
výrobu a sklady – zájem o rozšíření areálu společnosti VaK Beroun a. s.  
Komise pro územní plán doporučila – aktivní zóna záplavového území, nutná změna aktivní zóny, 
jako podklad musí navrhovatel změny zajistit zpracování studie. 
RNDr. Chalupová upřesnila, že se jedná pozemek na levém břehu Berounky navazující na areál 
společnosti VaK.  
 
Do diskuze se přihlásil Mgr. Voldán, který upozornil na to, že v lokalitě se nachází významný zdroj 
užitkové vody. Údolní niva je chráněná zákonem, je to významný krajinný prvek. Jedná se o aktivní 
záplavovou zónu, která ze zákona nesmí být ničím zastavěna. Návrh postavit zde těžký průmysl je 
velmi nebezpečný. Jmenoval několik studií, které hovoří o nutnosti ochrany této lokality.  
Mgr. Šnaidauf vyzdvihl význam pro obyvatele – protipovodňová funkce – možnost rozlivu vody. 
Ing. arch. Vilhelmová doplnila, že k žádosti bylo přiloženo souhlasné stanovisko Povodí Vltavy. 
Vysvětlila, že návrh na změnu funkčního využití na těžkou výrobu neznamená, že tam těžká výroba 
bude. V procesu pořízení změny bude posouzeno, jaká zóna je správná. Poznamenala, že toto již 
Mgr. Voldánovi osobně podrobně vysvětlovala.  
Ing. Mastná tlumočila vyjádření komise pro územní plán. Komise konstatovala, že se jedná o aktivní 
záplavové území. Pro daný záměr je nutná změna aktivní zóny a jako podklad musí žadatel předložit 
studii odtokových poměrů a vliv na Q100. Komise doporučuje rozhodnout až na základě výsledků 
studie.  
Ing. Mastná připomněla, že rozhodnutí neznamená souhlas s návrhem. 
Pan Machart vyjádřil názor, že nevidí žádný důvod ani přínos pro město měnit funkční využití 
plochy.  
Ing. Mišina uvedl, že nad touto lokalitou proti proudu řeky jsou možné zdroje vody, které by město 
mohlo v budoucnu využít jako zdroj pitné vody. Nacházejí se na pozemcích, které nejsou  
ve vlastnictví města Beroun, ale ve vlastnictví navrhovatele změny. Záměrem je případná dohoda  
o uskutečnění jímacích vrtů pro případnou úpravnu vody. Záměr využití plochy těžkou výrobou se 
mu také nelíbí.  
Mgr. Voldán formuloval podmínky: prověření aktivní zóny záplavového území, prověření narušení 
lokálního biokoridoru přes Berounku, EIA, hydrogeologický posudek případného porušení spodních 
vod a vlivu výroby na spodní vody a zakázat těžkou výrobu.  
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Pan Kovář, Berounská zeleň, vyjádřil názor, že se jedná o velmi nebezpečný krok. Požádal 
zastupitele, aby toto vzali v úvahu.  
 
Ing. Mastná připomněla, že nerozhodujeme o rozšíření plochy, ale snažíme se dohodnout. Je 
potřeba prověřit požadavky.  
Mgr. Voldán znovu formuloval podmínky: 

 studie odtokových poměrů – posouzení povodňové zóny 

 vliv na biokoridory a posouzení EIA 

 hydrogeologický průzkum, který posoudí rizika, výrobu, umístění vrtů 

 nebude povolena těžká výroba 

 benefit – získání zdroje vody pro město 
 

RNDr. Chalupová vyzvala ke hlasování o návrhu č. 58 za podmínek, které formuloval Mgr. Voldán.  
 
V průběhu hlasování Mgr. Voldán hlasoval pro i proti.  
 
Mgr. Voldán na vysvětlenou uvedl, že změnil názor. Navrhl, že nejlepším řešením by bylo návrh  
č. 58 zamítnout. Navrhl, aby se hlasovalo v posloupnosti nejdříve o návrhu zamítnout návrh  
č. 58 a případně poté o jím formulovaných podmínkách přijetí návrhu.  
RNDr. Chalupová vysvětlila nutný postup hlasování, kdy nejprve se hlasuje o návrhu Mgr. Voldána, 
který formuloval podmínky.  
Mgr. Kůs doplnil k technice hlasování, že pokud návrh podmínek formulovaných Mgr. Voldánem 
nebude odhlasován většinou hlasů, bude se hlasovat o původním návrhu.  
 
RNDr. Chalupová shrnula podmínky formulované Mgr. Voldánem: zpracování studie odtokových 
poměrů a vliv na Q 100 a vliv na biokoridory, posouzení EIA z hlediska možného ohrožení výrobou 
nebo jinou činností na pozemcích. EIA by měla obsahovat vše včetně hydrogeologického průzkumu 
a rizik. 
Opětovně vyzvala ke hlasování o návrhu č. 58. 
Výsledek hlasování: pro – 11, proti – 6, zdržel se - 3 
RNDr. Chalupová konstatovala, že návrh byl přijat tak, jak jej pozměnil a formuloval Mgr. Voldán.  
 
Zastupitel Ing. Martin Veselý navrhl přestávku.  
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že podle jednacího řádu zasedání zastupitelstva města, 
pokud zasedání neskončí do 22 hodin a nerozhodnou-li zastupitelé jinak, se přerušuje.  
 
 

--------------------------------------- 
V 21.15 hodin starostka RNDr. Chalupová vyhlásila přestávku. 

-------------------------------------- 

Starostka RNDr. Chalupová v 21.30 hodin zahájila 4. část zasedání zastupitelstva. 

Bylo přítomno 20 zastupitelů. 
--------------------------------------- 

 
 
Návrh č. 59 – v územní studii je pozemek veden jako nezastavitelná zahrada, návrh na změnu využití 
pozemku pro výstavbu. 
Komise pro územní plán konstatovala, že návrh se netýká změny územního plánu.  
Výsledek hlasování: pro – 19, proti – 0, zdržel se – 1 
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Návrh č. 60 – změna využití pozemků na bydlení individuální (z plochy smíšené nezastavěného 
území, ochranná zóna, přírodní preference, vodohospodářství, zemědělství) – lokalita Na Ptáku 
Komise pro územní plán doporučila prověřit celou lokalitu Na Ptáku územní a ekonomickou studií 
z důvodu napojení na veřejnou infrastrukturu s vyhodnocením proveditelnosti záměru. Doporučila 
rozhodnout až na základě výsledků studie.   
 
Starostka RNDr. Chalupová požádala o úvodní slovo místostarostu Ing. Mišinu.  
Ing. Mišina uvedl, že zástupce paní Scott - Provaznikové pan Beneš přišel s návrhem, že pokud bude 
schválena změna uvedená v návrhu, věnuje paní Scott – Provazniková městu 829 800 m2 polí a lesů 
v lokalitě Na Ptáku. Je nutné zvážit, zda jít do tohoto projektu. Přínos pro město by podle prvotního 
laického odhadu činil 350 až 450 mil Kč. Byl zadán odborný odhad ceny pozemků.  
RNDr. Chalupová doplnila, že k dalšímu projednávání budou zapotřebí další studie a vyjádření. Na to 
byl zástupce vlastníka upozorněn. Návrh bude vyžadovat dobudování některé veřejné 
infrastruktury. Majitelka je připravena se na investicích podílet.  
 
Do diskuze se přihlásil Mgr. Voldán. Na jeho dotaz na ekonomický přínos městu zopakovala RNDr. 
Chalupová výměru nabízených pozemků a uvedla, že odhad je zadán ke zpracování.  
Mgr. Tomčo konstatoval, že se jedná o unikátní nabídku. Samozřejmě je třeba v zastupitelstvu 
města vést diskuzi k rozvoji celého města ve střednědobé nebo spíše dlouhodobé budoucnosti.   
Mgr. Voldán vyjádřil svůj názor, že jde o nabídku jen zdánlivě výhodnou. Dle jeho názoru se podle 
satelitních snímků jedná o les napadený kůrovcem. Vzhledem k nutnému vytěžení odhadl jeho 
hodnotu na zápornou. Podotkl, že majitelka pozemků získá obrovský benefit prodejem stavebních 
pozemků. Dále upozornil na to, že město Beroun nikdy neuvažovalo o této lokalitě jako rozvojové, 
není tam vodovod, kanalizace, plyn, dopravní infrastruktura, občanská vybavenost.  
RNDr. Chalupová připomněla, že ekonomický odhad se zpracovává. Majitelka byla upozorněna, že 
návrh nemusí být doporučen. Jsou plánovány dopravní trasy včetně mostu.  
 
Do diskuze se přihlásil pan Machart, který uvedl názor, že tento „výměnný obchod“ je vyjádřením 
toho, kolik v Berouně stojí změna územního plánu. Územní plán je dokument strategického rázu. 
Pokud má tato lokalita daný charakter, neměla by se měnit.  
Ing. Petr Veselý se dotázal, jaký rozvoj této oblasti se očekává po možné výměně pozemků.  
RNDr. Chalupová uvedla, že oblast bude využívána pro rekreaci a jako klidová zóna. S novou 
zástavbou je počítáno jen na pozemku paní Scott – Provaznikové. Pro město Beroun by to byl jediný 
les v majetku města a velká rekreační zóna.  
 
Mgr. Tomčo reagoval na názor pana Macharta tím, že město není neměnné, ale vyvíjí se, někdy 
velmi dynamicky. Jedna z našich úloh je na tyto změny citlivě reagovat. Citlivě znamená diskutovat 
o nich.   
 
Ing. Martin Veselý upozornil, že v předchozím projednávání nebylo doporučeno několik návrhů na 
změny ploch pro výstavbu rodinných domů v jiných oblastech města, kde nebyla plánována 
zástavba. Nyní se jedná o velké území, kde by mohlo být cca 65 domů.  
RNDr. Chalupová uvedla, že majitelka nemá zájem vystavět „sídliště“. Jednalo by se o jednotlivé 
domy na velkých parcelách.  
 
Ing. Mišina zdůraznil, že žádost paní Scott – Provaznikové je žádost jako každá jiná. K celé lokalitě se 
má vypracovat studie, jestli je vůbec nějaká možnost posunu dál. Je na každém zastupiteli, jak se 
rozhodne. Byly řečeny všechny informace, které jsou v tuto chvíli k dispozici.  
 
Mgr. Voldán přednesl své názory na ekonomickou náročnost na zalesnění pozemků, zadání studií a 
vybudování infrastruktury. Vyjádřil názor, že je to ekonomicky ztrátové a z ekologického hlediska 
nevhodné – zničený biokoridor, turistická cesta, cyklostezka kolem plotů. Poukázal na nesoulad 
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v projednávání jednotlivých návrhů a na to, že žádný z rozvojových dokumentů nepočítal s tím, že 
tato lokalita bude zastavěna.  
Mgr. Tomčo podotkl, že paní starostka a místostarosta Ing. Mišina seznámili zastupitelstvo se všemi 
informacemi dostupnými v současné chvíli. Vyjádřil údiv nad připraveností Mgr. Voldána, včetně 
uvedení všech studií, které je nutné zadat. Dotázal se, kdy a s kým se takto připravil.  
Mgr. Voldán odpověděl, že jsou to všechno dohledatelné zdroje. Navrhl, že když mu bude 
umožněno sdílet obrazovku, vytvoří excelovou tabulku ve které to spočítá, protože je analytik a živí 
se tím Např. na serveru S reality - cena lesního pozemku v okrese Beroun.  
 
RNDr. Chalupová uvedla, že více informací nemá. Město zadalo zpracování odhadu majetku 
soudním znalcem nemovitostí a pozemků. Majitelka počítá s tím, že se bude podílet na všech 
nákladech, a to i s rizikem, že stanovisko státních orgánů může být zamítavé.  
 
RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování návrh č. 60 doporučit k dalšímu projednání a prověřit celou 
lokalitu Na Ptáku územní a ekonomickou studií z důvodu napojení na veřejnou infrastrukturu 
s vyhodnocením proveditelnosti záměru.  
Výsledek hlasování: pro – 10, proti – 8, zdržel se – 2 
Usnesení nevzniklo.  
 
RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování o tom nezařazovat návrh č. 60 do dalšího stupně změny 
Územního plánu č. 4. 
Výsledek hlasování: pro – 9, proti – 8, zdržel se – 3 
 
K bodu číslo 60 nevzniklo usnesení. Bude tedy muset být předmětem dalšího jednání, protože  
o každém návrhu musí být rozhodnuto.  
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
RNDr. Chalupová uvedla, že z bodu 10 programu nebyly projednány ještě tři návrhy. Upozornila, že 
je 22 hodin. V souladu s jednacím řádem vyzvala zastupitele o hlasování, zda chtějí pokračovat 
v zasedání.  
Výsledek hlasování: pro – 8, proti – 9, zdržel se – 3 
Usnesení nevzniklo.  
 
Starostka RNDr. Chalupová rozhodla o ukončení zasedání.  
 
 
Starostka RNDr. Chalupová navrhla pokračovat v jednání v úterý 22. 12. 2020 od 15.00 hodin.  
Výsledek hlasování: pro – 13 

 
Zastupitel pan Míka se ze zasedání zastupitelstva města dne 22. 12. 2020 předem omluvil.  
 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

Zasedání zastupitelstva města bylo přerušeno ve 22.02 hodin. 
 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Pokračování  
zasedání Zastupitelstva města Beroun dne 22. 12. 2020 

konaného v kulturním domě Plzeňka 
 

 
Přítomno:  při zahájení 16 zastupitelů města 
 
Omluveni:  Mgr. Miroslava Holubová 
   Ing. Vratislav Randa 
   MUDr. Klára Šillerová 

Mgr. Ondřej Šimon, MPA 
 Mgr. Emil Šnaidauf 

 
 

Zahájení 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Zasedání Zastupitelstva města (ZM) Beroun zahájila v 15.00 hodin starostka města RNDr. Chalupová.  
- uvedla, že dle prezenční listiny je přítomno 16 členů zastupitelstva z celkového počtu  

21 zastupitelů, zastupitelstvo je usnášeníschopné.  
- Upozornila, že pro to, aby byl jakýkoliv volný návrh schválen, je potřeba nadpoloviční většina 

všech členů zastupitelstva, tedy 11. 
 
Ověřovatelé zůstávají stejní, dne 16. 12. 2020 byli určeni: Mgr. Miroslava Holubová 

Mgr. Luboš Zálom  
 

Jako sčitatelé z řad zaměstnanců města byli určeni:  Hana Tučková 
        Kamila Benáková 
 
Zapisovatelkou byla určena:     Leona Pinkasová 

 
 

Starostka RNDr. Chalupová informovala, že před ukončením zasedání zastupitelstva města dne  
16. 12. 2020 byla dokončena rozprava zastupitelů k bodu 10) podbodu 60.  
Upozornila, že zastupitel Ing. Veselý rozdal k tomuto bodu nějaké další materiály.  
Vyzvala pana Beneše, právního zástupce paní Scott Provaznik, který přinesl další informace k tomuto 
bodu. Pan Beneš doložil plnou moc k zastupování své klientky.  
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že pan Beneš chce na žádost paní Scott Provaznik podat další 
informace a předala mu slovo.  
Pan Beneš uvedl, že zastupuje paní Veronicu Ann Provaznik Scott ve výkonu jejích vlastnických práv. 
Pro každého zastupitele si připravil písemné vyjádření k argumentům pana Voldána a dalších. 
Sčitatelka rozdala materiál Provaznik-Scott argumentace k zasedání zastupitelstva ze dne  
16. 12. 2020 bodu č. 60. 
 
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že právo hovořit k danému tématu je dle jednacího řádu 2krát 
2 minuty. Dotázala se, zda budou panu Benešovi 4 minuty stačit. 
Pan Beneš prohlásil, že limit nestačí. Potřebuje alespoň 10 minut, aby se vyjádřil k 15minutovému 
vědomému výkladu nepravd.  
Starostka RNDr. Chalupová dala hlasovat o tom, zda může pan Beneš vystoupit k projednávanému 
bodu v délce 10 minut. 
Proběhlo hlasování s výsledkem:  pro - 15, proti - 0, zdržel se – 1 
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Pan Beneš uvedl, že zasedání Zastupitelstva města Beroun sledoval na internetu. Paní Scott – 
Provaznik později viděla část týkající se jejího návrhu. Četla i příspěvky na sociálních sítích. S lítostí 
poznamenal, že paní Scott – Provaznik bude podávat trestní oznámení na některé osoby a zvažuje 
právní kroky proti nepravdám uvedeným Mgr. Voldánem.  
Pan Beneš konstatoval, že každý zastupitel obdržel písemnou argumentaci k tvrzení Mgr. Voldána a 
dalších zastupitelů. Argumentoval například, že tvrzení Mgr. Voldána o lese „sežraném kůrovcem“ je 
nesmysl, jelikož se jedná o les smíšený. V celkové rozloze 60 ha je skutečně cca 3 ha smrkového 
porostu, který je nutné vytěžit. Dále je zde cca 2 ha borovice, která vlivem sucha uschla. Celkem 
k zalesnění 3,5 ha s náklady cca 525 tis Kč bez získání dotace. Tedy nikoliv 8 - 10 mil Kč jak tvrdil Mgr. 
Voldán.  
K ocenění lesního pozemku pan Beneš uvedl, že v sousedních okresech se lesní pozemek podobné 
rozlohy neprodává. Paní Scott – Provaznik nabízí městu ucelený pozemek o výměře 60 ha. Posuzovat 
ceny podle internetu je zavádějící.  
Pan Beneš uvedl další dle jeho názoru lživou a zavádějící informaci, že město bude mít náklady za 
plynovod, kanalizaci a vodovod. Majitelka uvažuje o pasivních domech. V každém případě všechny 
tyto náklady nebudou náklady města. Problematika byla předběžně diskutována s odborem životního 
prostředí. Paní Scott – Provaznik je ochotná se významně podílet na vybudování dopravní 
infrastruktury (most a cesty).  
K výroku Mgr. Voldána o zničení biokoridoru a celého kaňonu pan Beneš uvedl, že toto musí být 
předmětem dalšího postupu.  
 
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že pan Beneš již hovoří 10 minut. Vyzvala k hlasovat o tom, 
zda může pan Beneš vystoupit ještě 5 minut. 
Proběhlo hlasování s výsledkem:  pro - 14, proti - 1, zdržel se – 1 
 
Pan Beneš zdůraznil, že paní Scott – Provaznik dala městu výjimečnou nabídku. Požádala o změnu 
svých pozemků na stavební a při tom nabídla městu hodnotu minimálně 1 : 1. Město může 
s pozemky v budoucnu naložit dle svého uvážení. Uvedl, že petice organizovaná Mgr. Voldánem 
obsahuje množství nepravd a neúplných informací. Vnáší mezi občany nevraživost, nenávist a 
negativní náladu. Ohradil se proti napadání a osočování paní Scott – Provaznik. Uvedl, že udělala 
vstřícný krok, který může zastupitelstvo zamítnout. Vyjádřil však názor, že by se nabídka měla nejprve 
posoudit.  
 
Mgr. Voldán se přihlásil do diskuze.  
RNDr. Chalupová připomněla, že rozprava zastupitelů k návrhu č. 60 již byla ukončena. Nyní probíhá 
diskuze veřejnosti.  
 
Sámir Shanaáh, Havlíčkova 5, Beroun, předseda Místního sdružení Pirátské strany Beroun, uvedl, že si 
přišel poslechnout tuto rozpravu, protože se jedná o velmi zajímavý bod. Bohužel nestihl minulé 
zasedání zastupitelstva města dne 16. 12. 2020. Proto požádal, aby mohl Mgr. Voldán nebo někdo 
jiný promluvit k tomuto bodu 
RNDr. Chalupová konstatovala, že zasedání zastupitelstva města se řídí jednacím řádem. Záznam  
ze zasedání ze dne 16. 12. 2020 je k dispozici na internetu.  
 
Pan Kovář, Berounská zeleň, mrzí ho, že se nepokračuje v diskuzi. Děkuje za argumenty druhé strany. 
Poděkoval zastupitelům, že vedou věcnou diskuzi. Berounská zeleň je spolkem, který zastupuje 
ekologické zájmy a zájmy životního prostředí, což je v zájmu všech občanů. Upozornil na to, že během 
týdne se vzedmula vlna odporu proti návrhu č. 60. Požádal, aby zastupitelé vzali tento názor v potaz.  
RNDr. Chalupová ujistila, že zastupitelé budou přihlížet k petici. Vyjádřila názor, že se všichni shodnou 
v tom, že je k tomuto návrhu málo informací a proto není možno v tuto chvíli rozhodnout.  
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RNDr. Chalupová navrhla bod 60 vyjmout z materiálu a projednat jej na příštím zasedání 
zastupitelstva města. Uvedla, že nejsme v současné chvíli schopni rozhodnout v souladu se svým 
svědomím a v souladu s rolí řádného hospodáře.  
 
Pan Machart dal protinávrh, aby zastupitelstvo pokračovalo v diskuzi.  
 
Mgr. Kůs vyjádřil souhlas s názorem starostky. Zdůraznil, že návrh č. 60 nehovoří o tom, že chceme 
nebo nechceme pozemky získat. Hovoří o tom, že tu existuje možnost a pro rozhodnutí si musíme 
vyžádat územní studii, studii proveditelnosti a teprve pak rozhodovat. Vyjádřil nesouhlas se 
zneužíváním situace a vyzval k chladnému rozumu. Připomněl, že nyní se rozhoduje o tom, zda se 
mají věci prověřit dál, aby se pak mohlo říci, zda ano či ne.  
Mgr. Kůs vyjádřil souhlas s návrhem starostky, protože zastupitelstvo na svém jednání 16. 12. 2020 
nerozhodlo. Návrh starostky je v souladu s jednacím řádem.  
 
RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování o návrhu Mgr. Kůse, že návrh č. 60 bude přesunut do jednání 
příštího zasedání ZM, aby bylo možno získat více informací.   
Výsledek hlasování: pro – 13, proti – 3, zdržel se – 0 
 
Návrh č. 61 – změna funkčního využití pozemků, kdy by byla umožněna výstavba prodejny potravin. 
Komise pro územní plán doporučila prověřit a navrhnout odpovídající regulativ.   
RNDr. Chalupová uvedla, že pozemek by byl využit jako občanská vybavenost – menší prodejna LIDL 
na Závodí. 
Výsledek hlasování: pro – 11, proti – 0, zdržel se – 5 
 
Návrh č. 62 – změna funkčního využití pozemků z plochy zahradnictví – lokalita Na Ptáku 
Komise pro územní plán doporučila prověřit celou lokalitu územní studií.   
RNDr. Chalupová doplnila, že zahradnictví již neexistuje.  
Výsledek hlasování: pro – 9, proti – 1, zdržel se – 6 
Usnesení nevzniklo.  
Ing. arch. Vilhelmová upozornila zastupitele na návrh č. 40, který byl obdobný a týkal se sousední 
lokality. Zastupitelé doporučili prověřit celou lokalitu územní studií. Vyjádřila názor, že rozhodnutí by 
mělo být u těchto dvou bodů stejné.  
Ing. Mastná vyjádřila názor, že když zastupitelstvo doporučilo návrh č. 60 přesunout do příštího 
zasedání zastupitelstva, bylo by vhodné přesunout také návrhy č. 62 a 40 na příští zasedání.  
 
Ing. Mastná formulovala návrh usnesení: odložit návrh č. 62 na příští zasedání zastupitelstva, protože 
jeho řešení přímo souvisí s řešením bodu 60.  
 
Ing. arch. Vilhelmová upozornila, že je teda nutné revokovat usnesení k návrhu č. 40.  
 
RNDR. Chalupová vysvětlila, že nejdříve proběhne hlasování o revokaci usnesení k bodu č. 40. 
Formulovala usnesení: Zastupitelstvo města Beroun na základě nově zjištěných skutečností revokuje 
své usnesení k bodu 10/40.  
Výsledek hlasování: pro – 11, proti – 1, zdržel se – 4 
 
RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování o návrhu: Zastupitelstvo města Beroun vyjímá body č. 10/40 a 
10/62 z předloženého materiálu a doporučuje rozhodnutí o nich na základě zpracování studie využití 
širšího území.  
Výsledek hlasování: pro – 12, proti – 0, zdržel se – 4 
 
Návrh č. 63 – změna funkčního využití pozemků z plochy bez možnosti bydlení v bytových domech na 
plochu, ve které je umožněno bydlení v bytových domech – lokalita Na Ovčíně 
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Komise pro územní plán nedoporučila z důvodu, že stavba bytového domu vznikla v rozporu se 
zákonem a není možné toto řešit změnou územního plánu.   
 
Do diskuze se přihlásil Mgr. Voldán. Dotázal se, jakým způsobem se město snaží napravit tento akt, že 
se prodávaly byty, které nebyly zkolaudované. Jaký je postup proti developerovi.  
Ing. Mastná uvedla, že to je věc občansko-právní. Město by mělo podpořit občany, kteří zakoupili 
nemovitost v dobré víře.  
RNDr. Chalupová uvedla, že město se snažilo poškozeným vyjít maximálně vstříc, ale bylo nařčeno ze 
systémové podjatosti. Nyní všechna správní jednání řeší stavební úřady, úřady územního plánování 
apod. jinde než v Berouně.  
Pan Machart vyjádřil názor, že pokud bude zastupitelstvo s návrhem souhlasit, uvede do souladu 
skutečnost a územním plánem. Je to jedna z posledních šancí jak zmenšit křivdu. Dalších šancí již moc 
není.  
Ing. arch. Vilhelmová podotkla, že na pozemku je již zbudován další dům bez povolení. Změna by se 
týkala celé plochy – nikoliv jen plochy pod jedním domem.  
Mgr. Tomčo uvedl, že možnosti, jak pomoci obyvatelům tohoto domu, jsou velmi omezené. Řeší je 
zákon a státní správa.  
RNDr. Chalupová požádala o prověření, zda jde změnu funkčního využití pozemku udělat pouze pro 
jeden dům. Návrh by byl projednán na příštím zasedání zastupitelstva města.  
Mgr. Kůs vyjádřil názor, že by se mělo vyčkat na rozhodnutí stavebních úřadů. Souhlasil s názorem 
starostky přesunout projednání tohoto návrhu na další zasedání zastupitelstva města.  
 
Na dotaz Mgr. Záloma odpověděla RNDr. Chalupová, že právní spor běží.  
Ing. Mastná doplnila, že stavební úřad nemůže rozhodnout v rozporu s územním plánem. Byty 
nebudou moci být zkolaudované.  
 
Z přítomné veřejnosti se do diskuze přihlásil arch. Kovářík.  
Michal Kovářík, zástupce spolku Beroun srdcem, se dotázal, v jakém stadiu vstoupil do sporu stavební 
úřad.  
RNDr. Chalupová uvedla, že stavební úřad vedl se stavebníkem několik řízení o odstranění stavby a 
dal podmínky, za kterých by bylo možné dům zkolaudovat. Developer následně nařkl stavební úřad ze 
systémové podjatosti.   
Arch. Kovářík apeloval, aby v budoucnosti k těmto případům nedocházelo.  
RNDr. Chalupová upřesnila, že stavební úřad jako státní správa nespadá do kompetence městské 
samosprávy.  
 
Mgr. Voldán předložil pozměňovací návrh, aby návrh č. 63 byl přesunut na příští jednání 
zastupitelstva města s tím, že zastupitelé obdrží právní analýzu.  
RNDr. Chalupová navrhla, že návrh bude projednán na příštím zasedání zastupitelstva a bude 
formulován konkrétněji a s dalšími informacemi o aktuálním stavu.  
Ing. Mastná připomněla, že by zastupitelé měli obdržet i soupis všech proběhlých řízení v tomto 
objektu.  
RNDr. Chalupová vyzvala k hlasování o návrhu.  
Výsledek hlasování: pro – 16, proti – 0, zdržel se – 0 
 
 
RNDr. Chalupová uvedla, že nyní bude zastupitelstvo hlasovat o celém návrhu na pořízení změny č. 4 
Územního plánu Beroun. Zformulovala doplněné znění návrhu usnesení.  
 
Usnesení č. 70/2020 
Zastupitelstvo města Beroun po projednání  
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1. rozhoduje o zařazení návrhů na změnu územního plánu do zpracování návrhu zadání změny 
územního plánu dle tabulky, která je nedílnou součástí usnesení, kromě bodů č. 25, 42, 40, 60, 
62 a 63, o kterých bylo rozhodnuto takto: 
č. 25 – návrh doporučit do zpracování zadání změny 
č. 42 – návrh nedoporučit do zpracování zadání změny 
č. 40, 60, 62 a 63 – návrhy vyjmout z projednávání a odložit jejich projednání na další zasedání 
zastupitelstva města Beroun 
Dále přidává návrh č. 64 – zařazení trasy severovýchodní komunikace Nad Pískovnou  
do zpracování zadání změny 

2. rozhoduje o pořízení změny č. 4 Územního plánu Beroun v souladu s § 44 a § 46 zákona  
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů.   

Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0   
Mgr. Voldán nebyl přítomen.  
Usnesení bylo přijato. 
 
 

11) Nakládání s majetkem města 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Starostka RNDr. Chalupová předala slovo místostarostovi Ing. Mišinovi. 
 

1. Prodej pozemku p. č. 1946/11 v k. ú. Beroun  
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o prodej pozemku v k. ú. Beroun na Závodí.  
Na pozemku je věcné břemeno, pozemek se nedá oplotit.  
 
K projednávanému bodu programu nebyly vzneseny žádné dotazy. 
 
Usnesení č. 71/2020 
Zastupitelstvo města Beroun nesouhlasí s prodejem pozemku p. č. 1946/11 v k. ú. Beroun. 
Výsledek hlasování: pro – 11, proti – 2, zdržel se – 2 
Mgr. Voldán nebyl přítomen. 
Usnesení bylo přijato. 
 
 

2. Prodej části pozemku p. č. st. 963/1 v k. ú. Beroun 
 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o prodej části pozemku, která byla dlouhodobě 
připlocena. Na pozemku je postavena kůlna. Po zaměření souvisejícím se stavbou školy to bylo 
zjištěno. 
 
K projednávanému bodu programu nebyly vzneseny žádné dotazy. 
 
Usnesení č. 72/2020 
Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s prodejem části pozemku p. č. st. 963/1 o výměře 4 m2  
v k. ú. Beroun dle geometrického plánu č. 6622-110/2020 z 3. 8. 2020 označeného jako díl „a“ 
z vlastnictví města Beroun do vlastnictví pana J. S., bytem Beroun-Závodí, za celkovou kupní 
cenu 7.200,- Kč a za náklady s prodejem spojenými. 
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0 
Mgr. Voldán nebyl přítomen. 
Usnesení bylo přijato. 
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3. Prodej pozemků p. č. 234/5 a p. č. 234/6 v k. ú. Zdejcina 
 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o prodej dalších pozemků v lokalitě u bytového 
domu na Zdejcině. 
Pan Machart se dotázal, jak je majetkově řešena sousední parcela 234/4. 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že neví, zda již byla prodána. Smyslem je prodat užívané 
pozemky vlastníkům. 
 
Usnesení č. 73/2020 
1. Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s prodejem pozemku p. č. 234/5 o nové výměře 395 

m2 (vznikla na základě geometrického plánu č. 342-153/2020 ze dne 8. 11. 2020) 
z vlastnictví města do podílového spoluvlastnictví paní J. B. (podíl 7179/33259), manželů  
J. P. a L. P. (podíl 11827/33259), pana M. R. (podíl 7179/33259), všichni bytem Beroun-
Zdejcina a pana P. K. (podíl 7074/33259), bytem Komárov, za celkovou kupní cenu 59.250 
Kč a za náklady s prodejem spojenými. 

2. Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s prodejem pozemku p. č. 234/6 o nové výměře 12 
m2 (vznikla na základě geometrického plánu č. 342-153/2020 ze dne 8. 11. 2020) do 
vlastnictví pana D. M., bytem Beroun-Město, za celkovou kupní cenu 1.800,- Kč a za náklady 
s prodejem spojenými. 

Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0 
Mgr. Voldán nebyl přítomen. 
Usnesení bylo přijato. 
 
 

4. Prodej pozemku p. č. 2193/21 v k. ú. Beroun 
 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o prodej pozemku odstavné plochy v lokalitě  
U Zabitého, kde se plánuje na hlavní komunikaci okružní křižovatka.  
Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že severovýchodní komunikace nad Pískovnou by zde měla 
ústit. Jedna z podmínek napojení je okružní křižovatka. 
 
Usnesení č. 74/2020 
Zastupitelstvo města Beroun nesouhlasí s prodejem pozemku p. č. 2193/21 v k. ú. Beroun 
z vlastnictví města Beroun do vlastnictví paní M. L., bytem Nučice, Praha-Západ. 
Výsledek hlasování: pro – 13, proti – 0, zdržel se – 2 
Mgr. Voldán nebyl přítomen. 
Usnesení bylo přijato. 
 
 

5. Bezúplatný převod pozemků p. č. 2247/5, p. č. 2247/6, p. č. 2247/9, p. č. 2247/10, p. č. 2247/11 
v k. ú. Beroun od ČR - Správy železnic, státní organizace 
 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o bezúplatný převod pozemků, které jsou v lokalitě 
Zavadilka. Pozemky nabízí bezplatně převést Správa železnic. Do doby realizace však doporučuje 
pozemky si pronajmout. Poté by mělo dojít ke zcelení pozemků.  
 
Usnesení č. 75/2020 
Zastupitelstvo města Beroun souhlasí s bezúplatným převodem pozemků p. č. 2247/5,  

p. č. 2247/6, p. č. 2247/9, p. č. 2247/10, p. č. 2247/11, vše k. ú. Beroun z vlastnictví ČR - Správy 
železnic, IČ: 70994234, se sídlem Praha 1 – Nové Město, Dlážděná 1003/7, PSČ 110 00  
do vlastnictví města Beroun, a to za technických podmínek převodu v tomto znění: 
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- odčleňovaný majetek se nachází mimo ochranné pásmo dráhy; 
- odčleňovaný majetek bude užíván v souladu se zákony požární bezpečnosti, ochrany 

životního prostředí a nakládání s odpady; 
- přístup k odčleňovanému majetku bude řešen z veřejné komunikace – ul. U Jarova, Beroun-

Zavadilka na pozemku p. č. 2247/3 v k. ú. Beroun ve vlastnictví žadatele, tj. města Beroun; 
- na odčleňovaných pozemcích se nachází zeleň, křoví, štěrková komunikace a popelnice 

sloužící k odkládání odpadu z přilehlých bytových domů; 
- převod výše uvedených nemovitostí bude za účelem využití ve veřejném zájmu; 
- nabyvatel (město Beroun) prohlásí, že přebírá spolu s nabývaným majetkem i případné 

ekologické závazky s tímto majetkem spojené, bere na sebe povinnost plynoucí z jejich 
odstraňování a nebude od převádějícího požadovat jejich náhradu. 

Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0 
Mgr. Voldán nebyl přítomen. 
Usnesení bylo přijato. 
 
 

6. Prodej částí pozemků p. č. 1951/1, p. č. 2314/88 a p. č. 2314/84, vše v k. ú. Beroun 
 
Místostarosta Ing. Mišina uvedl, že se jedná o prodej pruhu pozemku na Závodí, který je v místě 
vjezdu skrz protipovodňová opatření směrem k Berounce. Prodejem této části pozemku by byl 
rozdělen zcelený pozemek města a byl by znemožněn přístup na další část lokality. 
Starostka RNDr. Chalupová doplnila, že tento pozemek je určen k volnému venčení psů. 
 
Usnesení č. 76/2020 
Zastupitelstvo města Beroun nesouhlasí s prodejem částí pozemků p. č. 1951/1, p. č. 2314/88  
a p. č. 2314/84, vše v k. ú. Beroun. 
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0 
Mgr. Voldán nebyl přítomen. 
Usnesení bylo přijato. 
 
 

--------------------------------------- 
V 16.28 hodin starostka RNDr. Chalupová vyhlásila 15minutovou přestávku. 

-------------------------------------- 
Starostka RNDr. Chalupová v 16.45 hodin zahájila 2. část zasedání zastupitelstva. 

Dle prezenční listiny bylo přítomno 16 zastupitelů.  
Mgr. Voldán nebyl přítomen v jednacím sále. 

--------------------------------------- 
 
 

12) Volný návrh zastupitelů Ing. Martina Veselého a Mgr. Adama Voldána: 
Příprava a zajištění nových lokalit pro stanice sdílených elektrokol 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Úvodní slovo přednesla starostka RNDr. Chalupová předala slovo místostarostovi Mgr. Tomčovi. 
 
Místostarosta Mgr. Tomčo uvedl, že projekt sdílených elektrokol byl hnutím Nezávislí Berouňáci 
navržen ke schválení ve vedení města a v radě města v průběhu počátku roku 2019. Příprava 
projektu až k realizaci trvala déle, než se očekávalo, koncem července 2020 byl projekt spuštěn. 
Funguje celkem 10 stanic v Berouně, 1 v obci Tetín, 1 v obci Hýskov a 3 v Králově Dvoře. K volnému 
návrhu zastupitelů Ing. Veselého a Mgr. Voldána, datovaného 1. 9. 2020, byly podány informace již 
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na minulém zastupitelstvu. V průběhu realizace projektu přicházely dotazy od občanů, kteří se ptali, 
zda dojde v budoucnosti k rozšíření projektu. Po spuštění koncem července bylo rozhodnuto, že 
data o využití budou sledována a průběžně vyhodnocována s tím, že se budou sledovat alespoň 6 
měsíců. Jednáno bylo průběžně s ředitelem společnosti Nextbike a ředitelkou nadace Tipsport. 
Paralelně běží jednání společnosti Nextbike o rozšíření projektu do dalších obcí, které by se rády 
napojily. Zájem o rozšíření je nejenom mezi občany, ale i obcemi. V listopadu proběhla anketa. 
Nadace Tipsport projekt výrazně financuje, bez podpory by nemohl vzniknout. Podpora spočívá 
v tom, že prvních 15 minut jízdy je zdarma. Anketa měla za úkol lépe zmapovat požadavky 
uživatelů. Z ankety vyplynuly návrhy občanů, kde by chtěli mít nové stanice. Uvedl, že je rád, že i 
Ing. Veselý a Mgr. Voldán z opozice shledávají projekt důležitým pro město a chtějí spolu s vedením 
pracovat na rozšíření projektu. Návrh byl projednán v radě města za přítomnosti Ing. M. Veselého.  
Mgr. Tomčo upozornil na několik formálních chyb, které vysvětlil. Dále vysvětlil současnou finanční 
situaci, kdy město bude hospodařit v rozpočtovém provizoriu. Uvedl, že pokud to bude možné, 
bude dobře vyjít vstříc občanům a pokračovat v projektu. Dle srovnávacích dat byl rozjezd a zájem 
nad očekávání. Projekt dává smysl. Podotkl, že projekt sdílených elektrokol dopravu ve městě 
nevyřeší, ale je to jedna z možností vybrat si alternativní způsob dopravy po městě. Je připraven 
návrh dohody s firmou Nextbike. Ten však zatím nemůže být předložen, protože ještě neuběhla 
doba 6 měsíců na vyhodnocení a dále není schválen rozpočet.  
 
Mgr. Tomčo otevřel rozpravu. 
 
Ing. Petr Veselý se dotázal, na základě jakých dat se návrh na další rozvoj sítě elektrokol ve městě 
Beroun připravoval.  
Mgr. Tomčo uvedl, že data jsou průběžná, byla publikována v průběhu října. Zmínil se o tom, že 
Mgr. Voldán požádal o možnost využití dat ke své výuce. S ředitelem panem Karpovem bylo 
zařízeno využití dat, nicméně. Mgr. Voldán se již neozval. 
Ing. Martin Veselý okomentoval návrh, jehož je spoluautorem. Vyjádřil se k formálním chybám, 
uvedeným v návrhu, jako např. počet elektrostanic ve správě města Berouna.  Vysvětlil, že 
navrhovatelům se jedná o rozšíření lokalit i do vyšších nadmořských výšek a o to, aby se zpracovala 
koncepce. Uvedené lokality jsou pouhým návrhem k diskuzi, byly vytipovány v souladu s koncepcí 
dopravy z roku 2019. Byly uvedeny příklady možných lokalit, ty je potřeba prověřit. Návrh neukládá, 
aby lokality byly spuštěny. Žádá o rozšíření lokalit a o to, aby koncepce byla zpracována, 
zhodnocena a aby z ní vyplynul finanční a časový rámec. Uvedl, že jsou otevřeni jednání. Co se týká 
dat, byli by rádi, kdyby data byla zveřejňována častěji, aby se dalo sledovat využití kol a přínos pro 
dopravu ve městě. Předávání dat 1krát za půl roku je málo na to, aby se mohl sledovat trend 
využívání a výhodnost. Dále se zmínil o Programovém prohlášení rady města, kde je uvedeno, že 
každý nový investiční projekt by měl být formulován tak, aby byl pro Smart City hotov a příznivý.  
Mgr. Tomčo k návrhu usnesení znovu uvedl, že v tuto chvíli nelze dát finanční rámec, protože není 
schválen rozpočet města. Ohledně četnosti předávání dat uvedl, že město má ve smlouvě 
zahrnutou možnost přístupu k datům. Pokud s nimi má město operovat, je potřeba specifikovat, 
jakým způsobem budeme s daty dál operovat a jak je smysluplně využít. K transparentně 
zjistitelným budoucím nákladům, uvedl, že vyplývají z nabídky, která je v tuto chvíli předjednána 
s firmou NextBike.  
Ing. Martin Veselý vysvětlil, že data získaná od provozovatele by mohla pomoci tomu, aby lidé více 
sdíleli kola. Lze s úspěchem předpokládat, že kola budou provozována častěji. Proto bylo žádáno o 
to, aby data byla častěji zveřejňována. Lidé si s daty mohou „hrát“. 
Mgr. Tomčo reagoval, že ve smlouvě je, že město může data využít. Není však uvedeno, že město 
může použít data k dalším účelům a předat je dalším stranám. Ke Smart City vyjádřil souhlas, že 
projekt sdílených elektrokol v tím souvisí.  K četnosti využívání sdělil, že Beroun je nad očekávání 
úspěšný, předčil města nejen v rámci republiky, ale i v rámci celé firmy NextBike a jejího působení 
ve světě. Uvedl, že i s příchodem zimy jsou kola stále využívána. 
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Mgr. Zálom poděkoval za obšírný rozbor. Uvedl, že souhlasí s tím, že data by měla být předávána 
častěji a průběžně. Z dat by se daly vypozorovat užitečné jízdy a jízdy, které znamenají kratochvíli. 
K rozvoji projektu, rozvoji infrastruktury, příp. finančních investic uvedl, že je užitečný, ale je to 
projekt soukromé společnosti NextBike, na který město poskytne pozemky. Zamyslel se nad tím, jak 
projekt dál chápat, zda se jedná o soukromý projekt firmy NextBike či veřejný projekt města, který 
by měl být alternativou dopravy. Dle jeho názoru je důležité, jak bude projekt dále provozován, až 
nadace Tipsport přestane projekt dotovat a zda nezablokuje přístup dalšího projektu alternativní 
dopravy v budoucnu.  
Mgr. Tomčo zmínil, že projekt provozuje společnost NextBike, je čtyřletý. Na zastupitelstvu města, 
bude, aby si promyslelo, zda v projektu chce pokračovat za současných nebo jiných pro město 
výhodných podmínek nebo se rozhodne, že pokračovat nebude. Pokud bude předložen i jiný 
smysluplný návrh na alternativní způsob dopravy, bude se o něm jednat.  
Mgr. Zálom doplnil, že o úspěšnosti projektu rozhodují lidé tím, co reálně používají. Navázal 
otázkou, zda byla stanovena kritéria, aby bylo možné zhodnotit úspěšnost. 
Mgr. Tomčo připomenul, že projekt je pilotním projektem. Je obtížné dopředu zjistit, zda se bude 
obyvatelům města líbit. Zmínil se o poškozování kol, informoval, že se čerpalo ze zkušeností z jiných 
měst. Bylo přistoupeno k několika akcím ve spolupráci s městskou policií a Policií ČR, kdy byl 
vysvětlován význam projektu a kontrolováno dodržování pravidel bezpečnosti provozu. Po těchto 
akcích se situace zlepšila.  
 
Starostka RNDr. Chalupová upozornila, že diskuze o návrhu, který není kontroverzní, trvá již 40 
minut. Již na jednání rady města bylo Ing. Martinu Veselému sděleno, že je maximální snaha tento 
projekt, jakmile se vyhodnotí, že je dobrý, rozšířit. Uvedla, že rada města nedoporučuje přijmout 
usnesení tak, jak bylo formulováno, protože se nedá provést. Po vyhodnocení zimní sezóny se bude 
pracovat dál a dá se dohromady smysluplný návrh.  
 
Ing. Martin Veselý se dotázal, jaký finanční náklad v tuto chvíli pro město tento projekt 
představoval. 
Mgr. Tomčo odpověděl, že příprava se pohybovala kolem 1 milionu korun. 
 
Do diskuze se dále zapojil pan Pokorný. Uvedl, že projekt stál hodně úsilí a času, je dobře, že se 
realizoval, Beroun se dostal na vyšší příčku hodnotitelnosti zajišťování služeb pro občany. Dle jeho 
názoru předložený návrh vidí jako rozumný. Stanovisko rady města se mu zdá příliš striktní. Návrh je 
potřeba posuzovat v celém rozsahu. Vyhodnocení projektu po půl roce vidí jako rozumné, aby se 
dala vyhodnotit oblíbenost. 
Návrh na usnesení předkladatelů vidí jako rozumný. Požádal, až se bude projednávat celý hodnotící 
materiál, aby záležitosti uvedené v návrhu byly zohledněny i do celkového hodnocení a do dalšího 
rozvoje projektu. 
Mgr. Tomčo odpověděl, že bude rád, když se bude postupovat ve shodě, že je společná snaha i 
opozičních zastupitelů projekt rozvíjet dál. Finanční rámec bude navržen v souvislosti s návrhem 
rozpočtu města. 
Ing. Martin Veselý poznamenal, že finanční a časový rámec je plán toho, jak by to mohlo vypadat, 
nemusí být závazný. Před schválením rozpočtu jsou data potřeba.  
 
Ing. Martin Veselý přečetl návrh usnesení:  
Zastupitelstvo města Berouna ukládá radě města zpracování a předložení konceptu rozvoje 
sdílených elektrokol ve městě Berouně, jeho finanční a časový rámec a předložení k projednání a 
schválení zastupitelstvu. Dále budou zastupitelům a veřejnosti předkládána kompletní data o počtu 
cest a době výpůjček jednotlivých kol, tak aby byly transparentně zjistitelné budoucí náklady, které 
po uplynutí 3 leté sponzorské smlouvy provozu bude město nuceno na udržení systému sdílených 
elektrokol vynakládat. 
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Starostka RNDr. Chalupová dala hlasovat o takto formulovaném návrhu usnesení. 
Výsledek hlasování: pro – 6, proti – 0, zdržel se – 9 
Mgr. Voldán nebyl přítomen v jednacím sále. 
Usnesení nevzniklo. 
 
Starostka RNDr. Chalupová se dotázala, kde je pan zastupitel Mgr. Voldán. Dle jednacího řádu se má 
omlouvat předsedajícímu, což neudělal a víc jak hodinu již není přítomen.  
 
Mgr. Kůs se přihlásil s technickou poznámkou na doporučení pro místostarostu Mgr. Tomča, aby 
tento bod – vyhodnocení elektrokol - zařadil do harmonogramu projednávaných návrhů radou 
města.   
Starostka RNDr. Chalupová poděkovala a ujistila, že příprava bude ve spolupráci všech. 
 
 

------------------------------------------- 
Mgr. Voldán se dostavil do jednacího sálu. 

------------------------------------------- 
 

Pan Míka se z rodinných důvodů omluvil a v 17.35 hod opustil zasedání zastupitelstva města 
Dále přítomno 15 členů zastupitelstva. 

 
------------------------------------------- 

 
 

13) Zápisy z jednání výborů zastupitelstva města 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
Úvodní slovo přednesla starostka RNDr. Chalupová.  
 
1. Zápis č. 5/2020 ze zasedání kontrolního výboru konaného dne 7. 12. 2020 

 
Starostka RNDr. Chalupová požádala předsedu kontrolního výboru Ing. P. Veselého o komentář. 
Ing. Petr Veselý zmínil doporučení, která vzešla ze zasedání kontrolního výboru. Kontrolní výbor se 
zabýval analýzou a plánem rozvoje sportu ve městě Beroun zpracovanou odborem školství a 
volnočasových aktivit. Uvedl, že analýza je velmi dobře připravena. Nicméně přítomní se shodli, že 
v části, která se věnuje finančním přehledům, by bylo dobré doplnit vazby na konkrétní položky v 
rozpočtu města.  
Dále zmínil otázky k bodu 3 - seznamy akcí jakéhokoliv druhu, které se letos nekonaly, jaký dopad 
mají na rozpočet. Dále zmínil otázku rozpočtového provizoria a jeho dopadu na fungování města.  
Uvedl, že kontrolní výbor vzal na vědomí to, že rada města navrhla rozpočtové opatření a 
rozpočtové provizorium města. 
V bodě 5 se kontrolní výbor usnesl na tom, že by se některé kontroly z roku 2020 přesunuly do 
plánu kontrol na rok 2021. Konkrétně kontrola společnosti Plzeňka s.r.o. - plánované rozpočty, 
výhledy do budoucna, obchodní plán, forma provozu, dále kontrola optimalizace evidence podnětů 
občanů a analýza sportovišť jako taková, protože při jednání s odborem školství a volnočasových 
aktivit došlo ke shodě na tom, že by se využila analýza a plán rozvoje sportu ve městě Beroun jako 
vstup pro kontrolu.  
Ing. Petr Veselý vyzval jednotlivé zastupitele, aby předložili návrh vlastních kontrol pro rok 2021. 
V bodě různé zmínil otázky k organizaci zasedání zastupitelstva města.  
 
Starostka RNDr. Chalupová poděkovala a dotázala se předsedy na bod 5, zda ho lze považovat za 
plán práce na příští rok. 
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Ing. P. Veselý odpověděl, že ano. 
Nebyly vzneseny žádné další dotazy a bylo přistoupeno k hlasování.  
 
Usnesení č. 77/2020 
Zastupitelstvo města Beroun schvaluje plán kontrol kontrolního výboru na rok 2021. 
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0  
Usnesení bylo přijato jednomyslně. 
 
Usnesení č. 78/2020 
Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis č. 5/2020 ze zasedání kontrolního výboru 
konaného dne 7. 12. 2020.  
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0 
Usnesení bylo přijato jednomyslně. 
 
 

2. Zápis č. 4/2020 ze zasedání finančního výboru konaného dne 9. 12. 2020 
 
Starostka RNDr. Chalupová předala slovo předsedovi finančního výboru. 
Předseda finančního výboru Ing. Burkert uvedl, že zápis obsahuje plán činnosti, který finanční výbor 
schválil.  
 
Bylo přistoupeno k hlasování o plánu činnosti  
 

Usnesení č. 79/2020 
Zastupitelstvo města Beroun schvaluje Plán činnosti finančního výboru na rok 2021. 

Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0 
Usnesení bylo přijato jednomyslně. 

 
Mgr. Kůs se dotázal na vyjádření Mgr. Voldána, že nebude již společně hlasovat pro návrhy 
finančního výboru, protože nechce být spoluzodpovědný za souhlasná rozhodnutí finančního 
výboru a dále že Mgr. Voldán nedůvěřuje členům finančního výboru. Podotkl, že je to zvláštní 
přístup. Zastupitelstvo tvořilo výbory jako druhé nejvyšší orgány, aby byly dělné a pracovité. Vyjádřil 
souhlas s tím, že každý hlasuje za sebe, ale vyjádřit nedůvěru ostatním kolegům… Vznesl dotaz, zda 
Mgr. Voldán chce vyměnit 4 členy finančního výboru nebo zda nemá být vyměněn on.  
 
Mgr. Voldán reagoval omluvou za svůj výrok, který vyřkl v afektu v souvislosti s tím, že finanční 
výbor již podruhé blokoval jeho iniciativní připomínky, na které má dle metodického pokynu 
ministerstva financí nárok. Omluvil se za něj písemně i do Radničního listu. Znovu vyřkl omluvu. 
Místostarosta Mgr. Tomčo se zeptal Mgr. Voldána na blokované návrhy. 
Mgr. Voldán uvedl, že chtěl zřídit pozici energetického manažera města. Bylo domluveno, že tato 
pozice nelze zřídit snadno. Přesto v ní vidí velikou příležitost pro úspory města. Požadoval 
dlouhodobě sledovat náklady na provoz veřejných budov za energie.  
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že energetické náklady veřejných budov jsou sledovány, je na to 
zaměstnanec. 
Předseda finančního výboru Ing. Burkert uvedl, že nechce eskalovat tento spor. Ohradil se vůči 
tvrzení, že návrh je obecný, připomněl úkoly finančního výboru. Uvedl, že v návrhu na zřízení 
pracovní pozice energetického manažera nebylo nic konkrétního. Mgr. Voldánovi doporučili, aby 
ten materiál dopracoval tak, aby obsahoval jakou finanční úsporu pozice přinese, jaké budou 
náklady na její zřízení a aby si to předem předjednal s vedením města.  
Starostka RNDr. Chalupová poděkovala. 

 
Usnesení č. 80/2020 
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Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis č. 4/2020 ze zasedání finančního výboru 
konaného dne 9. 12. 2020.  
Výsledek hlasování: pro – 14, proti – 0, zdržel se – 1 
Usnesení bylo přijato. 
 
 

3. Zápis z veřejného zasedání Osadního výboru Jarov, konaného dne 14. 9. 2020 
 

Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že společně s místostarostou Mgr. Tomčem byla na jednání OV 
Jarov přítomna. Analyzovaly se problémy, z obou stran je vůle k jejich řešení. Poděkovala osadnímu 
výboru za činnost. 

Usnesení č. 81/2020 
Zastupitelstvo města Beroun bere na vědomí zápis z veřejného zasedání Osadního výboru Jarov 
konaného dne 14. 9. 2020.  
Výsledek hlasování: pro – 15, proti – 0, zdržel se – 0 
Usnesení bylo přijato jednomyslně. 
 

 
14) Různé 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 

Diskuze zastupitelů 
 
Místostarosta Mgr. Tomčo přednesl vysvětlení k návrhu, předloženému před zahájením zasedání 
zastupitelstva města dne 16. 12. 2020 Ing. Petrem Veselým, který z důvodu vyhlášení krizového 
stavu nemohl být zařazen do programu zastupitelstva. Návrh hodnotí špatnou práci místostarosty 
Mgr. Tomča, odboru školství a volnočasových aktivit a ředitelů základních škol.  
Sdělil, že na uvedené téma se se zastupitelem Ing. Petrem Veselým na jeho žádost osobně sešel 
v druhé polovině října. Ing. Petr Veselý chtěl uvedené věci vysvětlit. Byly mu vysvětleny 
kompetence, stejně tak otázky technického vybavení a organizační opatření ohledně situace 
s onemocněním covid-19. Schůzka byla podnětná, Ing. Petr Veselý se dozvěděl, co chtěl.  
Místostarosta Mgr. Tomčo citoval některé uvedené stati a ohradil se, že se tak rozhodně nestalo. 
 
Starostka RNDr. Chalupová přerušila řeč Mgr. Tomča z důvodu technické poznámky Ing. Petra 
Veselého. Ten požádal starostku, aby z důvodu, že tento návrh nebyl přijat na projednávání 
dnešního zastupitelstva, o přerušení a odebrání slova panu místostarostovi Mgr. Tomčovi. 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že místostarosta Mgr. Tomčo chce pouze podat své osobní 
vysvětlení. 
 
Místostarosta Mgr. Tomčo uvedl, že považuje za důležité vysvětlit, že to co bylo předloženo, se 
nezakládá na pravdě. Kompetence a odpovědnost za organizaci výuky mají ředitelé škol. Uvedl, že si 
nemyslí, že by ředitelé škol něco zanedbali nebo nezvládli.  
Ing. Petr Veselý uvedl, že nechápe, proč se o tom v Různém baví. Myslí si, že ředitelé škol se situací 
velmi dobře nakládali. Podpora institucím ze strany místostarosty Mgr. Tomča nebyla taková, jakou 
by si zasloužili. Z osobního jednání neodcházel uspokojený. 
Mgr. Chlumská z pozice zástupkyně ředitele Jungmannovy základní školy poděkovala vedení města 
za to, jak pomohli v nesnadné situaci v době covidu. Dále uvedla, že s každým problémem, který ve 
škole vyvstal a byl kompetentní ze strany zřizovatele bylo vždy vyhověno. Proto poděkovala touto 
cestou vedení města.  
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Pan Pokorný v souvislosti se zavedením integrované dopravy uvedl, že se množí závažné připomínky 
od občanů Velkého sídliště a celé severozápadní části města. Jedná se o požadavek o znovu 
zohlednění bývalé linky C, která jezdila z Jarova na Zdejcinu, po Třídě Míru, kterou obyvatelé 
využívali k jízdám na hřbitov, do zahrádkářské kolonie a dopravu do centra města. Lidé požadují 
obnovení této linky. Dále uvedl, že bývalá linka, která jezdila po Třídě Míru a jezdila do nemocnic 
Motol a Na Homolce, nyní jezdí po Plzeňské třídě, takže zaměstnanci a lidé bydlící na nejsevernější 
části musí přecházet dvě dopravní tepny. Linka byla plně vytížená a prospěšná. Požádal, zda by bylo 
možné svézt tuto linku zpět na Třídu Míru. 
 
Starostka RNDr. Chalupová uvedla, že město není zřizovatelem integrované dopravy. Bylo 
projednáno mnoho připomínek, systém se vylaďuje, shromažďují se připomínky. 
Místostarosta Ing. Mišina sdělil, že město Beroun neřídilo integraci, bylo k ní pouze přistoupeno. 
Veškeré modré autobusy jsou krajské. Začlenění berounské MHD je výhodné a nezdvojují se trasy. 
Velká část lidí je spokojena. Připomínky jsou, ale někteří lidé si stěžují, aniž by se na změny podívali. 
Problémy se vedení snaží řešit, podněty předává přímo. Jako příklad uvedl zajíždění do berounské 
nemocnice, které se podařilo dojednat. K podnětu pana Pokorného uvedl, že linka C se 
pravděpodobně na původní trasu nevrátí, ale připravují se dvě nové linky, které by projížděly 
Velkým a Malým sídlištěm a přilehlými lokalitami a zajížděly by na nádraží. Trasy jsou vytipovány, 
řeší se výstavba zastávek. Spolupracuje se na tom s Arrivou. Linka, která jezdila na Prahu, byla 
krajská. Systém byl zaveden, návaznost autobusů s přestupy je běžný styl, díky tomu ale jezdí víc 
autobusů. Předložené podněty se projednávají.  
Pan Pokorný uvedl, že každá nová věc přináší dílčí nedostatky. Cesta na Homolku je s třemi 
přestupy. 
 
Ing. Petr Veselý se dotázal, jestli se Beroun finančně podílí na provozu integrované dopravy na 
území města. 
Ing. Mišina odpověděl, že město se podílí stejnou částkou, jakou se podílel na provozu městské 
hromadné dopravy. 
Ing. Petr Veselý se dotázal, jestli se plánuje aktualizovaný seznam v brožuře. Neobsahuje linky 633 
až 644. 
Ing. Mišina odpověděl, že většina lidí hledá na IDOSu, brožuru nevydalo město. 
Ing. Petr Veselý se dotázal komu adresovat dotazy a připomínky ohledně provozu a jízdních řádů 
autobusů.  
Ing. Mišina odpověděl, že podněty k PID jsou na webu města, případně lze zaslat na podněty určené 
městu Beroun. 
 
 
Mgr. Voldán se dotázal na podněty podané komisí životního prostředí do územního plánu. Jednalo 
se o retenční zádrže na protipovodňovou ochranu a na zádrže vody v krajině z hlediska doplňování 
spodních vod. Budou se projednávat také jako návrhy změn v pořízení územního plánu? 
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že návrhy, které podávaly odborné komise rady, byly 
zařazeny jako požadavky města.  Budou se projednávat, až bude zastupitelstvo projednávat pořízení 
změny územního plánu. 
 
 
Ing. Martin Veselý se dotázal, proč ještě nebyl zrealizován průzkumný vrt č. 1 v Hostimi. 
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že průzkumný vrt č. 1 ještě nebyl zrealizován ze dvou důvodů, 
protože se nedalo přejet přes pole a protože přišel dopis od několika občanů na Hlinovce, že si 
tento vrt nepřejí. Smlouva byla prodloužena, z povětrnostních důvodů se tam nedalo zajet. 
Ing. Martin Veselý se dotázal, v jakém stavu je příprava vrtu č. 2. 
Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že momentálně nejsou ještě všechna vyjádření.  
Ing. Martin Veselý se dotázal, zda byly využity nějaké dotace na projektové dokumentace. 
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Místostarosta Ing. Mišina odpověděl, že vzhledem k dlouhodobé realizaci zatím nebylo žádáno. 
Bude požádáno, až dojde na realizaci. Lze to i zpětně.  
 
 
Mgr. Zálom vyjádřil svojí nespokojenost s úrovní otevřenosti vedení města vůči občanům i vůči 
zastupitelům. Označil to za dlouhodobý problém, který by se měl řešit. Uvedl, že vůči určitým 
krokům vedení města se objevily již dvě občanské petice. Téma územního plánu a téma rozvoje 
města a výstavby je důkazem, jak je důležitá otevřenost vůči občanům. Podotkl, že to není otázka 
jen posledních dvou let. Vyzval k zamyšlení, proč je bytová výstavba a pojem developer pokládán za 
něco nekalého, za něco, co stojí proti zájmům občanů. Vyzval ke zvýšení otevřenosti města vůči 
občanům speciálně ve věci developerských projektů, změn územního plánu, bytové výstavby apod. 
Dotázal se, zda je vedení schopno vykonat něco pozitivního. 
Starostka RNDr. Chalupová poděkovala za námět k zamyšlení. 
 
 
Ing. Martin Veselý připomněl, že v červnu se zmiňoval o tom, že Středočeský kraj nabízí darem 
finanční výpomoc ve výsadbě stromů. Zeptal se, jestli město zareagovalo.  
Starostka RNDr. Chalupová přislíbila písemnou odpověď. 
 
 
Ing. Martin Veselý se dotázal, zda byly odpuštěny poplatky za stánky na trzích během covidové 
krize. 
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že byly odpuštěny, stejně tak, jako nájmy. 
 
 
Ing. Mastná za komisi pro územní plán uvedla, že na základě doporučení komise byl před 
plánovanou změnou územního plánu tento záměr zveřejněn na webových stránkách města, 
v Radničním listu, na FB profilu města nad rámec povinností a běžných zvyklostí. Pokus o co 
nejtransparentnější chování města zde je.  
Ing. Martin Veselý reagoval, že zápis z jednání komise byl zveřejněn až 1. 12., přičemž jednání 
komise probíhalo na přelomu června a července.  
 
 
Diskuze veřejnosti 
 
Do diskuze se přihlásil pan Hajdovský, který předložil plnou moc k zastupování pana Sliže. 
Pan Hajdovský se vyjádřil k návrhu, který předložil pan Kovář za Berounskou zeleň spolu se 
zastupitelem Mgr. Voldánem, týkající se mj. i pozemku, který patří panu Sližovi, od něhož má plnou 
moc. Shrnul, že pozemky ve vlastnictví pana Sliže jsou stavební, v intravilánu obce, ve vnitřní 
zástavbě. V návrhu bylo řečeno, že takový pozemek by se měl stát trvalým travním porostem. 
Vyjádřil názor, že iniciativa spolku Berounské zeleň je prospěšná, pokud se skutečně zabývá 
ochranou přírody. Ale problém nastane, když myšlenku „privatizace pojmu veřejný zájem“ 
převezme politik ve výkonné funkci, např. zastupitel.  
Pan Hajdovský citoval z § 102, stavebního zákona komentář ohledně omezení vlastnického práva  
ve veřejném zájmu, zásahy se musí omezit na nezbytnou míru a dít se co nejšetrnějším způsobem, 
nesmí být diskriminační. Upozornil, že pokud by byl pozemek vyvlastněn, město by čelilo žalobě  
na náhradu finanční újmy za hodnotu pozemku, ale i za investiční očekávání, což by byla hodnota 
v řádu několika desítek milionů korun.  
Pan Hajdovský uvedl, že jeho připomínka se týká jen jednoho pozemku. Návrh spolku Berounská 
zeleň v zastoupení zastupitele Mgr. Voldána se týkal více pozemků. Město by pravděpodobně bylo 
vystaveno soudním sporům, jejichž důsledkem by bylo vyplacení kompenzací vlastníkům pozemků. 
Poděkoval za to, že zastupitelstvo se zachovalo morálně a tento návrh nepodpořilo.  
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Pan Tomáš Červenka, bytem Na Vinici, Beroun, předložil dotazy zastupiteli Ing. Martinu Veselému, 
zvolenému za Beroun sobě: zda uvažoval, v čí prospěch bude pracovat, zda územní plán považuje za 
jakýsi zákon, či pouhý cár papíru a zda nehodlá rezignovat na základě dosavadní činnosti, kterou činí 
pro město Beroun. Dotazy souvisejí s rekonstrukcí rodinných domů v ulici Hálkova a Na Vinici. 
Doložil fotografii domu vznikajícím v ul. Na Vinici. 
 
Ing. Martin Veselý uvedl, že je autorem projektu obou staveb, obě stavby jsou v souladu s územním 
plánem a stavby jsou řádně povoleny. Územní plán je podklad pro projektovou činnost. Obě stavby 
jsou v souladu s územním plánem. Rezignovat nehodlá, jelikož k tomu neshledává důvody. 
 
 
Pan Kovařík se obrátil na zastupitelstvo za spolek Beroun srdcem. Vyjádřil znepokojení s výstavbou 
nejen na Závodí, ale obecně přístupem radnice, kdy nová výstavba je upřednostňována před 
stávajícími obyvateli. Příklad uvedl ulici Na Veselou, kde nastal problém v souvislosti se 
zprovozněním golfového areálu a další novou výstavbou. Ulice nesplňuje technické parametry, 
došlo k navýšení dopravy. Upozornil na neuspokojivé chování hlavně kurýrů a řidičů dodávek. Byly 
instalovány šikany, ty pak byly vyměněny za jiný systém. Stav je velmi nevyhovující. Dotázal se, kdy 
dojde ke zklidnění ulice Na Veselou tak, aby to bylo v souladu se zájmy obyvatel. 
Starostka RNDr. Chalupová odpověděla, že dopravní úpravy jsou provedené dopravním inženýrem. 
Jedná se o místní úpravu místní komunikace, která umožňuje parkovat v legálních parkovacích 
místech. Tato úprava zklidní dopravu. Je snaha udělat obchvat nad Pískovnou tak, aby doprava šla 
směrem k dálnici.  
Místostarosta Ing. Mišina doplnil, že silnici k Zabitému se Golf snaží postavit. Nedávno se schvaloval 
převod železničního přejezdu do vlastnictví města Beroun. Osobně pomohl vyřešit problém s církví 
ohledně pozemků, rok se čekalo na vyjádření SŽDC, aby mohli pokračovat v projektování, nyní se 
řeší připojení kruhovou křižovatkou. Proces trvá. Vedení města nechce rozšiřovat výstavbu. Většina 
projektů, které se nyní realizují, je stará cca 15 let.  
Pan Kovařík připomněl, že jde o celou oblast horního Závodí, kde vznikla dopravní studie řešící 
oblast Pískovna. Chtěli by obecně, aby do dopravní studie byly zahrnuty všechny projekty, např. i 
připojení ulice Slavašovská na Pražskou, aby se posuzovalo komplexně. 
Starostka RNDr. Chalupová souhlasila s tím, aby se vždy posuzovaly celky. 
 
 
Pan Kovář reagoval na příspěvek pana Hajdovského. Uvedl, že spolek Berounská zeleň má velmi 
korektní vztahy s městem. Za 2 roky fungování začaly 4 projekty, které mají bezprostřední dopad  
na zlepšení veřejného prostoru. Uvedl, že ctí soukromé vlastnictví, návrhy se měly týkat pouze 
pozemků města. Pokud se stalo, že se týkají soukromého vlastnictví, vyslovil omluvu.  
 
Pan Kovář dále uvedl, že před 3 lety podával podnět ke zklidnění dopravy v ulici Na Veselou. Nestalo 
se nic. Připomněl, že v polovině ulice chybí chodníky. Situaci označil za nebezpečnou. 
 
Ing. Červenka, vedoucí odboru dopravy, odpověděl, že osobně panu Kovaříkovi vysvětlil provedené 
úpravy. Projektant dle požadavku provedl místní úpravu - střídavé stání, které zlegalizuje parkování 
a zpomalí dopravu. Toto bylo panu Kovaříkovi vysvětleno osobně minulý týden. Úprava byla 
provedená v zájmu obyvatel. 
 
Pan Smutný, člen spolku Beroun srdcem, se vyjádřil k asymetrii informací od města vůči občanům. 
Navrhl, aby řešení, která jsou navrhována, byla projednána s dotčenými občany, např. informací o 
záměru v sms, odkaz na webové stránky města apod. 
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Starostka RNDr. Chalupová poděkovala za podnět. Požádala občany, aby první, kde hledají 
informace, byly webové stránky města. 
 
Starostka RNDr. Chalupová ukončila diskuzi. 
 
 

15) Dotazy, připomínky, podněty 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Dotazy, připomínky a podněty byly projednány v předcházející diskuzi.  
 

16) Závěr 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Starostka RNDr. Chalupová  
- Poděkovala za konstruktivnější jednání, než bylo to minulé. 
- Popřála všem, aby rok 2021 byl lepší než tento. 
- Termín konání dalšího zastupitelstva neavizovala, bude včas oznámeno. 
- Popřála krásné Vánoce. 
- Zasedání zastupitelstva ukončila v 19.10 hodin. 

 
 
 
RNDr. Soňa Chalupová 
starostka města Beroun 
 
 
 
Zapsala: Leona Pinkasová      V Berouně dne 5. 1. 2021 
 
 
Diskuze byla zaznamenána stručnou formou.  
S plným zněním diskuze se lze seznámit v archivu videopřenosů na webových stránkách města. 
 
 
 
Ověřili:   Mgr. Miroslava Holubová  ….…………………………………. 
 
 
 

Mgr. Luboš Zálom    ……….……………………………. 
 
 
Příloha: Vyhodnocení podaných návrhů komisí pro územní plán 
 


